MAGYAR UJSAGIROK ORSZAGOS SZOVETSEGE
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MUOSZ ETIKAI BIZOTTSAGA, Budapest, Vorésmarty utca 47/A.

A MUOSZ Etikai Bizottsdga I. fokon Eljéré Tandcsa (EIn6k: Bubrydk Istvdn, tagok: Dr. Szabady Csaba,
Vigh Gyédrgy, tovabbiakban Eljaré Tandcs) internetes konferencidn, 2025. julius 08-an dr. Csibi
Sdndor panaszosnak, az Origo.hu: ,,2025. majus 15-én megjelent, ,,Halalos betegséget okozhat tobb
népszerii energiaital”’c. cikke alapjdn, mint bepanaszolt iigyében az aldbbi ALLASFOGLALAST hozta:

ALLASFOGLALAS

A MUOSZ Etikai Bizottsaga I. fokon Eljaré Tanacsa dr. Csibi Sandor panaszat elutasitja és
megallapitja, hogy fenti hirportal nem ,sértette meg az Ujsagiroi etika alapelveit”, nem ,torzitja a
tudomanyos eredmények jelentését”, valamint nem ,mutatta be megtéveszté médon az
energiaitalok élelmiszerbiztonsagi kockazatait”, mint ahogy az a panaszban all.

Eljaré Tanacs — mivel az Origo.hu, mint szerkesztGség nem tagja a MUOSZ-nak, ezért — az ligyben
marasztalé hatdrozatot nem hozhat, allasfoglalasban teszi k6zzé véleményét.

Eljaré Tandcs ezen allasfoglalasa ellen panaszos és bepanaszolt az irdsbeli értesitést kovet6 30
napon beliil feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a MUOSZ Etikai Bizottsaga Il. foku Fellebbviteli
Tanacsahoz.

INDOKLAS

Eljaré Tandacs a panaszt az E.K. 2.1.3. pontja alapjan befogadta. A MUOSZ Etikai K6dex kimondja:

2.1.3. Etikai vétséget Ujsagiroi tevékenység kozben tanusitott méltatlan magatartdssal, valamint
megjelent, az Ujsagirdi mifajokhoz tartozo alkotassal lehet elkdvetni.

Eljaré Tanacs — a panaszos inditvanyara - a panasz beérkezésekor elsédlegesen azt vizsgalta,
a nevezett cikk ujsagiréi tevékenységnek mindsiil-e.

Eljar6 Tandcs a vizsgalat soran megallapitotta: igen, Ujsagirdi tevékenység soran keletkezett.
A portal a cikk cimében feltételes modban kdzolte a rémisztd hirt, miszerint ,Halalos

I”

betegséget okozhat tobb népszerd energiaita
A MUOSZ Etikai Kédex 4.1 pontja kimondja: "Az Gjsagiré és szerkeszt6 irasban, online alkotasban,
miisorban szandékosan vagy gondatlansagbol valétlansagot nem allithat, k6teles a tényeket és
adatokat az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal ellendrizni."

A feltételes mdad nem allitas. Az Origo.hu a Nature c. szakfolydiratban megjelent ténymegallapito
kozlésre hivatkozva jelentette meg a cikket. Az onnan nyert adatok alapjan 6sszesen két energiaital
tipust nevezett meg (Red Bull és Celsius) és egy betegségcsoportot (leukémia), amelyek esetében
kolcsonosség és egyidejliség esetén bizonyos esetekben fennallhat az akar haldlos eredményt okozé



italfogyasztas. Tehat nem all fenn az a panasz, hogy ,, a cim igy félrevezetd, és etikai szempontbdl
aggalyos”, és ,nem elegendd alap ahhoz, hogy egy teljes élelmiszerkategdriat ilyen stilyos
kijelentéssel kapcsoljanak ossze.” S6t! A cikk még figyelmeztet is: ,,Bar a kutatas még kezdeti
fazisban van, az eredmények alapjan a szakért6k azt javasoljak, hogy a leukémids betegek és az
egészséges fogyasztok is mérlegeljék az energiaital fogyasztasanak kockazatait.”

»Egyoldali hangsuly az energiaitalokon — mas taurinforrasok hattérbe szoritasa” — ez a panaszos
masodik kifogdsa a cikkel szemben. A cikk megemliti a hal és hisfogyasztast is, mint lehetséges

|”

veszélyforrdst, hisz a leukémias sejteknek ,taplalékul” szolgdld taurint azok is tartalmazzak. Tehat
nem szoritotta hattérbe, és nem egyoldalt a hangsuly az energiaitalokon.

»Tudomanyos és hatdsagi konszenzus elhallgatasa”. Ez a harmadik kifogas. Eljaré Tanacs allaspontja
szerint bepanaszolt egy tudomanyos folydiratot szemlézett, nem varhaté el, hogy egy rovid,
mindoéssze 4 perc olvasasi id6t igényl6 cikk a problémakor minden aspektusara kiterjedjen, olyanokra
is esetleg, amelyeket az eredeti cikk sem tartalmazott.

A 4. panasz: ,, A szerkesztGség felel6ssége nem harithaté masra”(...) ,, A cikkbdl hianyzik az
ellentétes vagy kiegyensulyozé vélemények, hatdsagi allasfoglalasok bemutatdsa — igy sérti az
Ujsagiroi etikat” llitassal kapcsolatban: A MUOSZ Etikai Kédex szerint: ,, 4.3. Aki a jelenséget

valdsaghlien mutatja be, nem marasztalhaté el azért, mert nem foglalkozott mas jelenségekkel is.”

Eljaré Tanacs osztja panaszos megallapitdsat, miszerint a cim ,szenzaciohajhasz”, de ez nem etikai
vétség. Milyen legyen egy bulvarlap cime, ha nem radikalisan figyelemfelkelt6? Részben osztja
panaszos 5. szamu megallapitasat, miszerint ,Rendszerszintii (a) torzitas és kettGs mérce a
médiaban”, annyiban mindenképp hogy sokkal tébb sz6 esik most az energiaitalok karos hatdsairdl,
mint mas élvezeti cikkek hatasairdl, de ez betudhaté annak, hogy a napi politika is kozbeszéd
targydva tette a tulzott energiaital-fogyasztds kérdését azzal, hogy betiltotta egyes termékek
kiskortaknak térténé arusitasat. Es ez sem etikai kategdria.

Az 1. foku Eljaré Tanacs az allasfoglalds meghozatalakor a MUOSZ Alapszabalyéat, a MUOSZ Etikai
Kédexét, a MUOSZ Etikai Bizottsaganak sajat Gigyrendjét, a MUOSZ Szervezeti és M{ikddési
Szabdlyzatat és a Hazszabalyt vette figyelembe.

Budapest, 2025. 07. 08.
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