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A nemzeti kiútkeresés tizenkét oldala 

Lengyel László

Még ül a parton és szomorúan nézi rendezet-
len közös dolgaink.

Farkas-felhők alatt

„Az erdőket jeges szél verte meg,
felettük éhes ölyv köröz kevélyen.
Hova lettek a bárány-fellegek?
Nagy farkas-felhők felfalták az égen.”
	�  Áprily Lajos: Hideg fellegek

Dilemma: egész életünket annak szenteltük, 
hogy elkerüljük a legrosszabbat, az ország 
csődjét. Másik célunk, hogy az országot a 
civilizáció, az európaiság és a jólét irányába 
vezessük. A fennálló kormányzat eddigi poli-
tikájával mindent megtesz azért, hogy az or-
szágot csődbe vigye és eltávolítsa az európai 
útról. Mit kell kívánnunk? Váljunk fizetéskép-
telenné, amit egyetlen kormány se élhet túl, 
és akkor egy szörnyű visszaesés után, új kor-
mánnyal talán helyes irányba indulunk? Koc-
káztassuk milliók megnyomorodását, a ká-
oszt az új világ reményéért? Vagy ellenkezőleg, 
reménykedjünk a kormány belátásában, hogy 
az utolsó utáni pillanatban kiegyezik, megérti 
a dolgát? Hitessük el magunkkal és a külvilág-
gal, hogy őszintén fordultak, hogy mostantól 
minden másként lesz, úgy viselkednek, mint-
ha emberek, s nem vadak volnának?

Láttuk Kádár és rendszere haláltáncát a 
nyolcvanas évek elejétől. Mindig a szakadék 
szélén dáridóztak, de sosem merték halálba 
vinni a gazdaságot. Belátta később a realitá-
sokat Antall József, majd kegyetlen ostoba-
ságok után Horn Gyula. Gyurcsány Ferenc 
is átadta a kormányzást a végóra előtt. De 
mi legyen most, amikor a mindenre elszánt 
miniszterelnök egész rendszerét fenyegeti a 
fordulat, amikor választania kell a rendszere 
megsemmisülése és a gazdaság összecsuk-
lása között? Orbán Viktor egész életműve, 
nyolcéves sivatagi kóborlása és másfél éves 
diadalmas rendszerépítése kérdőjeleződik 
meg. Amikor végrehajtotta a magyar csodát, 
hogy két elveszített választás után nemcsak 
visszatért, de megsemmisítő győztesként tért 
vissza. Birtokában van a reménytelen helyze-
tekben való győzelem titkának. Ezért hiheti 
nemcsak ő, hanem népe is, hogy bármire ké-
pes. Csakhogy a nagyvilágban nincs a sámáni 
bűverőnek hatása: Orbán varázsigéi csak kö-
zelebb hozzák a véget.

Azzal, hogy az Európai Bizottság úgy 
döntött, felülvizsgálja az Orbán-rendszer 
alapvető törvényeit egymás után, és csak a 
szellemében is európai törvénymódosítá-
sokat fogadja el, óriási nyomást gyakorol az 
orbáni hatalomra. Ha kitart korábbi meg-
oldásai mellett, az a baj, ha enged, az. És ez 
az elhúzódó, aprólékos tárgyalás halasztja a 
gazdasági tárgyalásokat az IMF-fel. Nemcsak 
mindkét fél, de a pénzpiacok is tudják, hogy a 
tárgyalások megszakadása, akár az elindulás 
elmaradása azonnali drámai bizalommeg-
vonással, villámgyors kivonulással járnak a 
magyar kötvénypiacról – s néhány nap alatt 
fizetésképtelenséghez vezetnek. Korábban 
az EU és az IMF mindent megtett, hogy Ma-
gyarországot megvédje a csődtől. Ez beleillett 
a 2008 októbere és 2011 decembere közötti 
általános gyakorlatba. Ám a görög és az itá-
liai példák megmutatták, hogy a nemzetközi 
intézmények felfogása megváltozott: szin-
te az összeomlásig, a kormányzati bukásig 
engedik a folyamatokat. S láthatólag a nem 
euró-övezeti Magyarország elpimaszodott 
vezetésével még kevésbé bánnak kesztyűs 
kézzel. A felek igen elszántak. Egyetlen rossz 
lépés tragédiát okozhat. De van-e jó lépés?

Minden lehetséges

„Éjjel Vergilius. A IX. eklogában a nyögés: 
»Moerus: ’Ó, Lycidas, hogy ily élet vár még re-
ánk, sose hittem / egy jöttment, kicsi földünket 
bitorolni, beállít / s így szól: Mind az enyém, ta-
karodjatok, egykori gazdák!« Ez ma rutin.”

	�  Márai Sándor: Napló

Nem hittük volna, de itt minden és minden-
nek az ellenkezője lehetséges. Miután egy 
kormány forradalmi úton megsemmisítette 
vagy meggyöngítette a társadalom intézmé-
nyeit, most konszolidációt ajánl. Ott tartunk 

Dunánál A magyar nép legjobb képviselői 164 évvel ezelőtt követeléseik 12 pontjából a sajtósza-
badságot tették az első helyre. Nem véletlen, hogy szervezetünk a több mint 4000 tagot 
számláló, legnagyobb magyar újságíró-szervezet, a Magyar Újságírók Országos Szövetsé-
ge (MÚOSZ) a rendszerváltás idején március 15-ét választotta a szabad Magyar Sajtó Nap-
jává. Ebből az ünnepi alkalomból 2011 decemberében újjáválasztott elnökségünk egyfajta 
helyzetértékelést szeretne adni, s rögzíteni kívánja főbb céljait.

Az utóbbi évek egyértelmű tapasztalata, hogy a magyar média – függetlenül attól, 
hogy közszolgálatot lát el vagy piaci viszonyok között funkcionál – a szükségeshez képest 
alulteljesít. Ez igaz mind az írott, mind az elektronikus termékek jelentős részének minő-
ségére, mind a tájékoztatás szakszerűségére. 

A rendszerváltás óta az egymást követő kormányok a mai napig nem tudták felolda-
ni a sajtó szabadsága és a szükséges, törvények által meghatározott szabályozás közötti 
ellentmondást. Különösen érvényes ez a közszolgálati médiára, amely a magyar nyelvű 
médiatér kis hányadát tölti csak ki. E részaránnyal a nemzet számára tartalmilag bemu-
tathatatlanok a kormányzati és közigazgatási törekvések, hitelesen megjeleníthetetlen a 
közvélemény hangja, átadhatatlan a nemzet és a világ kulturális öröksége. Emellett a köz-
médiánál jelentős probléma az időről időre visszatérő kiegyensúlyozatlanság, a sokirányú 
és hiteles tájékoztatás hiánya.

A hatalomban egymást követő politikai elit mindeddig a szükségesnél nagyobb befo-
lyást akart gyakorolni a média felett. Visszaélve a médiamunkások kiszolgáltatott hely-
zetével és a törvényhozói hatalommal, ezt, különösen napjainkban, nagyjából sikerül is 
megvalósítania. Pedig a nyilvánosság hiányosságai a demokrácia működését alapjaiban 
veszélyeztetik!

A közmédia a rendszerváltás időszakában a legnagyobb társadalmi bizalmat élvező 
nemzeti intézmény volt, s a szabad, független, kiegyensúlyozott, normatívan finanszíro-
zott nemzeti közmédia megteremtése a rendszerváltás egyik legnagyobb ígérete. E céltól 
soha nem voltunk távolabb. A MÚOSZ ezért átfogó társadalmi és szakmai vitát kezde-
ményez és hirdet a nemzeti közmédia mint alkotmányos társadalmi alapintézmény ren-
deltetéséről és szükséges működtetési formáiról. Nem szem elől tévesztve annak egyik 
legvédtelenebb részét, az adófizetők pénzéből működtetett, önkormányzati finanszí-
rozású helyi médiát sem. A saját szakmai területünkön szeretnénk megszakítani azt a 
folyamatot, amelyben a nemzet alapkérdéseit a lényegében ellenőrizetlen politikai elit 
csatározásai döntik el; s rendre rosszul.

A MÚOSZ az elmúlt években számtalan javaslattal szolgált a médiaszabályozással 
kapcsolatos törvények előkészítésekor. Sajnos ezeket a javaslatokat a törvényhozók több-
nyire figyelmen kívül hagyták. A szövetség azt a célt kívánja a jövőben elérni, hogy szak-
mai kérdésekben a többi újságíró-szervezettel együtt megkerülhetetlen legyen. Ezért na-
pirendre tűzi az önszabályozás kérdését. Az önszabályozás – a garanciák és a lehetséges 
szankciók kódexbe foglalásával – alapot teremthet a társszabályozás mai oktrojált rend-
jének újragondolására.

Az utóbbi évek gazdasági válságai nyomot hagytak és hagynak Magyarországon a pia-
ci viszonyok között működő elektronikus médiumokon és a nyomtatott sajtón egyaránt. 
A pénztelenség, a szegénység leginkább a kulturális javak fogyasztását szorítja vissza, ke-
vesebben vásárolnak újságot, folyóiratot. Az online média s ezzel az ingyenesség térnyeré-
se is felerősítette a versenyt a piacon. Ebben a helyzetben a tulajdonosok, a menedzsmentek 
mindent megtesznek, hogy csökkentsék a költségeiket, másrészt olyan tartalmat igyekez-
nek szolgáltatni, ami szerintük leginkább kielégíti a piaci igényeket. Mindkét törekvés sújt-
ja az újságírókat: a költségek csökkentése egyet jelent a létszámleépítéssel, a fizetések csök-
kentésével, a vélt piaci igények kielégítése pedig a minőségi újságírás ellen hat, és gyakran 
olyan feladatok elvégzésére is kényszeríti őket, amelyek ütköznek az újságíró-etikával. Ki-
szolgáltatott helyzetüket tovább növeli, hogy gyakran nincs munkaszerződésük, e „szám-
laképes” újságírókat szinte semmi sem védi. A MÚOSZ elnöksége rögzíteni szeretné, hogy 
a tulajdonosoknak, a menedzsmenteknek, az újságíróknak, de még a fogyasztóknak is egy-
beesik az érdekük: jó minőségű, etikus, a tájékoztatás és a szórakoztatás igényeit egyaránt 
kielégítő médiatermékekre volna szükség. Ennek érdekében a MÚOSZ a jövőben ágazatkö-
zi érdekegyeztető fórum megteremtését kezdeményezi, amelyben részt vehetnek a csatla-
kozó újságíró-szervezetek, a szakmai szakszervezetek, a menedzsmentek és a tulajdonosok 
képviseleti szervezetei.  A MÚOSZ elnöksége úgy határozott, hogy amíg ez létre nem jön, 
azzal is segíteni fog a frissen elbocsátott kollégáknak és kényszerű helyzetbe került szak-
matársainknak, hogy számukra állandó jogi tanácsadást szervez.

A MÚOSZ elnöksége felismerte és vállalja azt a felelősséget, ami az újságírói hivatás lé-
nyegét, a nyilvánosságot, a szólás szabadságát, a humanista értékek védelmét, a nemzeti 
nyelv és kultúra fenntartását a demokratikus európai jogállam, a parlamentarizmus és a 
politikai váltógazdálkodás, az alkotmányosság normáihoz köti. Fellépésünk elkötelezett 
az Alapszabályunkban deklarált értékek mellett, ezért a jogállam, a demokratikus képvi-
selet és az alkotmányosság határait semmiféle körülmények között nem kívánjuk átlép-
ni. Ám e határok között a jövőben mindent elkövetünk azért, hogy visszaszerezzük szak-
mánk jó hírét, becsületét, és mindenekelőtt hitelességét.

� A MÚOSZ ELNÖKSÉGE                       

A köztársaság közmédiája
Gondolatkísérlet következik itt, egy személyes víziónál talán erősebb, közössé tehető utópia. 
Ebben az új köztársaságban a közszolgálati média háromszintű rendszer, amelynek alapját 
az önkormányzatok, a közösségek helyi sajtója jelenti. Ezen újságok, honlapok, helyi televí-
ziók és rádiók a települések éves költségvetésének előre meghatározott részéből működnek, 
vezetőiket nyílt pályázatokon választják ki, és keresztidőszakban nevezik ki. Munkájukat a 
lakosságból választott csoportok minősítik, kiemelve ezzel e sajtót a mindenkori polgármes-
terek és pártjaik uralma alól. 

A nemzeti televízió és rádió a regionális központokban létrehozott hír- és műsorgyárak-
ban állítja elő a tartalmakat és közvetíti ezeket minden platformon. A régiók társadalma a 
saját életükről készülő 24 órás műsorokban önmagára ismerhet és képessé válik a releváns 
közvélemény kimunkálására, azaz választott vezetői tényleges ellenőrzésére. A hírgyárak 
mögött erőteljes archívumok és internetes köztérként is működő regionális portálok állnak.

Csak így szeletelhetjük fel azt az országos nyilvánosságot – amelyet a mindenkori kor-
mányzati hatalom rendre maga alá gyűrt – szolgálni ténylegesen is képes funkcionális ele-
mekre. A regionális műsorok kiépítésük időszakában reklámokat is közölhetnek.

E két alsó szintre épülve, az innen jelentőségükkel felhatoló ügyeket az országos nyilvá-
nosságba emelve, s kulturális felelősségüket érdemben kiteljesítve működnek majd az orszá-
gos televízió- és rádióműsorok; már reklámmentesen. 

A nemzeti közszolgálati média alkotmányos alapintézmény, a nemzeti kultúra egyik fenn-
tartója, a szólásszabadság garanciája. Viszonyait a kommunikációról szóló törvényt kiegészí-
tő külön közmédiatörvény szabályozza, ismét bevezetve az előfizetési díjat, amelynek 60%-a 
a  regionális műsorokat táplálja. Az ily módon megújított társadalmi nyilvánosság néhány 
éven belül a forrásszegény magyar társadalom legnagyobb erőforrásának bizonyul.

Hivatásunk a nyilvánosság

talán, hogy Orbán Viktor megköszörüli a 
torkát és közli a világgal: „aki nincs ellenünk, 
velünk van”. Értem én a kegyet, meg is vagyok 
tisztelve, csak az a kérdés: miért éri meg az 
Orbán-rendszerrel lenni? Milyen távlatos 
előnyt nyújt ez a rendszer anyagilag és erköl-
csileg? Amikor Bethlen létrehozta egységes 
kormánypártját és begyűjtötte azok szava-
zótáborát, anyagi konszolidációt, sőt emel-
kedést, működőképes kormányzást hitelesen 
ígért. Orbán lerontotta a 2010-re létrejött 
stabilizációt, szétrúgta saját középosztályát, 
és itt ül működésképtelen kormánya és fülig 
eladósodott önkormányzatai között. Amikor 
Bethlen paktumot kötött a szocdemekkel, 
akkor egy megvert és tartósan esélytelen 
párttal és szavazóival egyezett ki, akik leg-
alább annyira reszkettek minden változástól, 
mint a jobboldal. A mai baloldalnak aligha 
tud Orbán bármit ajánlani.

A konszolidáció aligha jöhet el Orbánnal. 
Nem azért, mert rossz fiú – hát nem nagyon jó 
fiú –, hanem, mert sikertelen. Bethlen és Ká-
dár éveket, pénzt, hízelgést, kapcsolatot öltek 
a konszolidációs folyamataikba. Orbánnak 
erre se ideje, se képessége, se kapcsolatai nin-

csenek. Ez többé nem egy zárt ország. A népes-
ség nemcsak a börtönök, a kivándorlás vagy 
a hatalomnak meghajlás között választhat. 
Az Orbán gerjesztette félelem addig él, amíg 
jobban félnek tőle és rendszerétől, mint az 
anyagi megsemmisüléstől, gyerekeik távlatta-
lanságától. Kiegyezni egy Orbán és rendszere 
nélküli Fidesszel lehet – ahogy csak egy Kádár 
nélküli MSZMP-vel lehetett leülni tárgyalni. 
Ilyen nincs – punktum. Igaz. Kádár nélkül se 
tudta elképzelni senki, hogy lehetséges Ma-
gyarországon élet. De mégis, másnap feljött a 
nap, virágoztak a fák, pedig nem Kádár ural-
kodott. Ki ne mondd, hogy van Orbán után is 
élet! Akkor bekövetkezik a magyar végromlás. 
De vajon nem következett-e már be?

Legyünk nyugtalanok és legyünk türel-
mesek! Nehéz, de nem lehetetlen. Valójában 
valahol 1988 elején vagyunk, amikor még 
minden lehetséges volt. Még bármikor vis�-
szafordulhatott néhány hónapra, tán évre a 
rendszer a hideg télbe, de már nem voltak a 
hatalmasok kezében a folyamatok. Egy ifjú 
ember társaival éppen azt tervezte, hogy 
önálló szervezetet, mozgalmat alapít a rend-
szer ellenében. Háromtucatnyian voltak. 
Miként negyvenöten voltunk Monoron 1985-
ben és 198-an Lakiteleken 1987-ben. Körülöt-
tünk egy tízmilliós ország még aludt – vagy 
úgy tett. Ma a társadalom egy része már vilá-
gosan kimutatta, hogy ébren van. A szociális 
csapások újabb százezreket és milliókat fog-
nak fölébreszteni.

De legyünk nyugtalanok is, mert nincs 
kormányképes alternatíva. Egyetlen ellenzé-
ki politikai erő se bizonyította kormányzóké-
pességét és hitelességét, miközben Orbán és 
kormányának hitelessége és kormányképes-
sége megroppant. Kevés műhelyben folyik 
szakmai munka, kormányzati fölkészülés, 
és ez semmilyen hatással sincs egyik demok-
ratikus ellenzéki pártra sem. Nem fogok 
az összefogás mindenki által ismételgetett 
mantrájába belefogni. Program és pozitív cél 
nélküli, személyes intrikákban és szervezeti 
harcokban jeleskedő pártoknak és mozgal-
maknak nincs is értelme összejönniük. Csak-
hogy a demokratikus ellenzéki politikai veze-
tőknek éppúgy tisztában kell lenniük az idő 
könyörtelen ítéletével, mint Orbán Viktor-
nak: mivel ők se tudnak értelmes válaszokat 

adni a stratégiailag fontos kérdésekre, együtt 
tűnhetnek el a szeretett vezérrel.

Európa és a nagyvilág nem fog kitalálni 
minket. Vagy lesznek új szellemi és gyakorlati 
válaszok a válság és az Orbán-rendszer által 
fölvetett kérdésekre, és vagy lesz együttmű-
ködés a politikai, a gazdasági, a szellemi és a 
médiaelitek között, hogy válaszoljunk, vagy 
lesz új párbeszéd megtépett, tántorgó társa-
dalom és ilyen-olyan szakadozott elitek kö-
zött, vagy megismételjük az előző tíz év zsák-
utcáját, sokkal rosszabb feltételek között.

Negyedik nemzedék

„Belátom, nincsen rá okom,
de mégiscsak gondolkodom.
S mert illik őt fitymálva néznem:
Esztelenül bízom az észben.”
	 Nemes Nagy Ágnes: Ész

Egy nemzedék, amelyik azzal teszi a legjob-
bat magának, ha elmegy. Egy nemzedék, 
amelynek itt nincs jövője, boldogulása. Olyan 
országban él, ahol csalfa ésszel bíznak az esz-
telenségben. Mi, apák és anyák, nagyszülők 
korábban visszatartottuk, ma kimenteni 
igyekszünk őket. Egy haldokló, növekedésre 
képtelen, tudást, tehetséget, szabad gondolko-
dást nem becsülő, tisztességes munkát, jöve-
delmet nem biztosító országból jobb elmenni. 
Mit kezdjenek lányaink és fiaink egy olyan 
Magyarországgal, amely szembefordult a vi-
lággal, bezárta magát a nemzeti korlátoltság 
önhittségébe? Erő, erőszak, kultúra- és civili-
zációellenesség, parlagi bunkóság, fegyelmező 
önkény vár rájuk itthon. Miért kellene elvisel-
niük a megaláztatásokat és megtöretéseket?

Az ötvenhatosok egy hét alatt megtették a 
dolgukat. Megmutatták a világnak, hogy mire 
képes, ha valaki fiatal és magyar. Akik elmen-
tek, külföldön bizonyítottak. Akik maradtak, 
azokat hozzátörték, simították a kádári világ-
hoz. De bármit is hoztak az 56 utáni évtizedek 
– és rémes dolgokat is hoztak –, ettől a nemze-
déktől nem vehető el a történelmi tett.

A hatvannyolcasok szemeiket Párizs-
ra és Prágára, Liverpoolra és Woodstockra 
vetették. Lettek ilyen-olyan reformerek, 
rendszert mozdítók, s ami legalább ennyire 
fontos, a magyar kultúra és civilizáció lema-
radt kicsiny hajóját hozzászegődtették a világ 
hatalmas hajórajához. Ettől tudtunk előbb 
európaivá válni, mielőtt ténylegesen is Euró-
pa részeivé lettünk. Mennyi álmunk volt – és 
mennyit megtagadtunk! Mennyire hittünk 
a szabadság szentsége mellett a társadalmi 
egyenlőségben és szolidaritásban! A  szegé-
nyek fölemelésében! Mennyire ellene voltunk 
tekintélynek és hierarchiának! S ha egy mai 
hatvanas szembetalálkozna húszéves ön
magával, hinné-e, hogy ő lett ez a gyűjtögető, 
hatalomvágyó, tekintélyre hivatkozó, poca-
kos ősz ember? De a „nagy nemzedéktől” se 
lehet elvenni a nemzetközi szintű teljesít-
ményt, hozzátettek és nem elvettek a magyar 
világhoz.

A nyolcvankilencesek igazi zsarnokölő 
nemzedék. „Se Isten, se király!” Szemben a 
felnőttek, a megalkuvások és elgyávulások 
világával. Szemeiket a Szolidaritás és a ha-
diállapot Varsójára és Amerikára vetették. 
Tiszta jellemek, erős hittel, habzsoló tudás-
szerzéssel és sok-sok kamaszos humorral. 
Igen, ez Orbán Viktor nemzedéke. Szabad 
gondolkodás és szabad beszéd. Ugyanilyen 
szabad akarattal választották ifjúkori esz-
méik és tetteik megtagadását. A lázadó fiúk 
ma apa-basaként ülnek a hatalom székeiben. 
A történelem fintora, hogy beleszerettek az 
ismert, úrias magyar önkénybe, a cinikus 
hatalomtechnikába, a saját törvényeiken ala-
puló szolgabíróvilágba, gazduramék asztalt 
csapkodó magyariságába – ellenükbe kell a 
negyedik nemzedéknek helytállniuk. 

A tizennégyes nemzedéknek haza kell 
jönnie. Nekik kell Dévénynél betörniük új 
időknek új dalaival. Nélkülük, egy fiatal, az 
országot újra a világhoz kapcsoló, mindent 
akaró nemzedék nélkül Magyarországnak 
nincs jövője. Vagy összekapcsolják saját távla-
taikat az országéival, vagy látnak abban fan-
táziát, hogy amit apáik és anyáik elrontottak, 
ők helyrehozzák, vagy itt marad egy fáradt, 
öreg és halálára váró ország.
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Lehetnénk Európa egyik legszimpatikusabb 
országa. Voltunk is, nagy nemzeti tettek ide-
jén, amikor a világ rokonszenve kísérte az 
1956-os felkelést vagy 1989-ben a határnyi-
tást. Most még jobbak az esélyek: körvonala-
zódhatna egy konszolidált, hosszú távra ter-
vező ország képe, amely végre tartósan lehor-
gonyoz Európa nyugati felén. Az építkezés jól 
indult a rendszerváltáskor, ám azután meg-
tört a lendület. A 2008-as nemzetközi pénz-
ügyi válság örvényéből erős kormányzati 
korrekcióval sikerült a kiút felé irányítani a 
magyar gazdaságot. A 2010-es választásokat 
követően azonban a kormány letért erről a 
pályáról, és álmokat kergetve, fenntarthatat-
lan eszközökkel próbálta befoldozni a növek-
vő államháztartási hiányt. Külpolitikai var-
gabetűk sorozatát megtéve, végül kikötött a 
gyűlölt IMF–EU párosnál, és – fogadkozásai
val ellentétben – ismét hitelért folyamodott. 

Magyarország külső megítélése az el-
múlt másfél évben meredeken zuhanni 
kezdett. A plurális demokrácia jogi és in-
tézményi rendszerének súlyos sérelmei, a 
piacgazdaság játékszabályainak ellentmon-
dó önkényes, olykor visszamenőleges hatá-
lyú kormányzati beavatkozások, kalandor 
gazdaságpolitikai tervek és intézkedések el-
sősorban szövetségeseink részéről váltottak 
ki aggodalmat. Záporoztak a figyelmezteté-
sek az EU és a NATO-tagországok fővárosai
ból a budapesti kormányzó többségnek cí-
mezve, az ország és lakosainak érdekében. 
A jóindulatú intelmekkel szembefeszülő, da-
cos ellenállás miatt Magyarország a szankci-
ók határáig jutott. Eközben mindinkább el-
szigetelődött, partnerek híján a külpolitika 
aktivitása látványosan lehanyatlott. 

A nyugati, civilizált értékrendtől való 
elkanyarodás éppen akkor következett be, 
amikor az ország rövid távon erősen rászo-
rul az EU–IMF támogatására és hosszabb 
távú jövőnket is a transzatlanti családban 
kellene megterveznünk. Nemcsak azért, 
mert mindig ide vágytunk és végre beérkez-
tünk, hanem, mert az euroatlanti érdek- és 
értékközösséggel szemben semmilyen va-
lós alternatíva nem létezik számunkra. Le-
het és kell is távolabbi kapcsolatokat építeni, 
elsősorban a gazdaság területén, de az euró-
pai szárazföldbe mélyen beágyazott, tenger-
part nélküli ország mozgástere behatárolt és 
a kontinentális szomszédságra utalt. 

Biztonságpolitika és új veszélyek

A veszélyesen változó világban az EU útke-
resése, a NATO új stratégiája és távoli, ha-
talmas fejlődő gazdaságok világpolitikai té-
nyezővé válása mind arra intenek, hogy új 
alapokon, hosszabb távra határozzuk meg 
a magyar külpolitika irányát, céljait és esz-
közeit. Ezt megtehetnénk. De hiába szilárd 
a külső keret, ha a belpolitika lerontja a stra-
tégiakészítés feltételeit: elriasztja a szövetsé-
geseket, elbizonytalanítja az egyéb partnere-
ket és szétzilálja a nemzeti konszenzus esé-
lyeit, ami nélkül semmilyen stratégiai gon-
dolat nem áll meg a lábán. 

A hazai pártpolitikai vetélkedés szeren-
csére nem terjed ki a nemzetbiztonság kér-
déseire. A Kárpát-medence közepén, na
gyobbrészt politikai és nem természetes ha-
tárokkal szegélyezve Magyarország terüle-
te önmagában védhetetlen. A Washingtoni 
Szerződés híres 5. cikke szerint, a „minden-
ki egyért” jegyében az észak-atlanti katonai 
szövetség felsorakozik a tagállamok területét 
fenyegető agresszió ellen. 

A külső fenyegetések azonban egyre 
újabb formákban jelentkeznek, és nem a te-
rületet, hanem közvetlenül a gazdaságot, a 
hírközlési rendszereket, sőt az egyes erő-
forrásokat veszik célba. Erejük sem első-
sorban más államok hadseregéből szárma-
zik. A nemzetközi terrorizmus vagy a szer-
vezett bűnözés láthatatlan globális hálóza-
tokra támaszkodik. A társadalmak működé-
si hibái, például a környezetszennyezés vagy 
az illegális migráció is kritikus méretet ölt-
hetnek csakúgy, mint a természeti vagy ipa-
ri katasztrófák. Végül az ország biztonságát 
érintheti minden kockázati tényező, amely 
a gazdaságot – az energiaellátást, a piacok 
megközelíthetőségét, a közlekedési és hír-
közlési hálózatok és útvonalak hozzáférhe-
tőségét – érinti. Csupa olyan fenyegetésről 
van szó, amelyek ellen egy-egy állam – még a 
nagyobbak sem – nem képes egyedül, elszi-
getelten cselekedni. Magyarországnak első-
sorban a NATO és az EU rendszerein belül 
kell szorgalmaznia a megelőzés és a védeke-
zés megszervezését.

Úttévesztés újra? Szétszakítottságunk 
vámszedői

külpolitika | Balázs Péter Határon túl | Pálfy G. István

Akadjanak bár sokan, akik ennek értelmét 
nem látják be, alkotmányosság és demok­
rácia klasszikusan egymással ellentétes fo­
galmak. Míg utóbbiban a többség uralkodik, 
addig az előbbi a mindenfajta kisebbség 
jogait biztosítja az egyén alapvető jogainak 
garantálásával – akár a demokratikus több­
ség ellenében is, akár mindenki ellenében 
is, akár egyetlen személy integritásának 
védelmében is. 

A modern alkotmányos demokráciák­
ban a hatalomgyakorlás tartalmát a demok­
ratikus többség határozza meg, de annak 
formáját nem a politikai többség alakítja ki, 
hanem az alkotmány. Jogállamokban a nép 
olyan alkotmány szerint él, amelyben a de­
mokratikus többség csak a választásokban, 
a törvényhozásban és az ennek ellenőrzése 
alatt álló kormányzásban – esetleg időnként 
népszavazásokon – fejezi ki az akaratát, de 
az államélet többi szférája már nem demok­
ratikus, nem beszélve mindarról, ami nem 
politikai. Ez azért lehet így, mert – szeren­
csére – van alkotmány. Az alkotmány az 
alapvető kérdéseket kiveszi a többségi sza­
vazással eldöntendő kérdések hatálya alól, 
és egy nehezen módosítható dokumentum­

ban foglalja össze, amelynek megváltozta­
tására a kormányzással megbízott demok­
ratikus többség nem kap felhatalmazást.

Az alkotmányok szerepe, létjogosultsá­
ga, értelme és célja a többség korlátozása, 
vagyis a demokrácia racionalizálása, annak 
érdekében, hogy a mindenkori politikai 
többség – akármilyen nagy legyen is – ne 
tehessen meg bármit a joggal a pillanatnyi 
kedve szerint. Az alkotmányokat arra talál­
ták ki – immár több mint két évszázada –, 
hogy megakadályozzák a zsarnokságot, 
ideértve a többség zsarnokságát is.

Ezért az alkotmányokat általában nem 
az egykamarás törvényhozó hatalom szokta 
létrehozni, és nem is egyszerű eljárásban. 
Ha a hatalmi ágak közül az egyik jogot kap 
arra, hogy megalkossa azt a szabályrend­
szert, amely minden hatalmi ágra vonatko­
zik, beleértve saját magát is, akkor nincs 
értelme alkotmányozó hatalomról beszélni.

Mivel pedig hazánkban, amióta csak 
létezik írott alkotmány, a törvényhozó hata­
lom mindig is megegyezett az alkotmányozó 
hatalommal (azzal az egy különbséggel, 
hogy az utóbbi gyakorlásához nagyobb 
többség kellett, mint az egyszerű törvényal­

kotáshoz), a mindenkor hatályos alkotmány­
szöveget mindig csak kegyes jóindulattal 
lehetett szilárd alkotmánynak értelmezni.

Ez a jóindulat – ha úgy tetszik, erkölcsi 
legitimáció – mindazonáltal az 1989–90-
ben módosított alkotmányszöveget a rend­
szerváltás utáni két évtizedben folyama­
tosan körülvette. Polgáraink megtanultak 
együtt élni a köztársasági alkotmánnyal, 
és legitimálták annak helyenként esetlen 
szabályait. Ennek alapvetően két oka volt.

Az egyik ok a köztársasági alkotmány 
páratlan, kivételes, megismételhetetlen 
keletkezéstörténetében leledzett. Az alkot­
mányozók úgy hozták létre a köztársaságot, 
hogy közben nem tudták, vajon ők maguk 
miféle pozícióba kerülnek a nép demokra­
tikus akaratnyilvánítása után, ezért olyan 
szabályok megalkotására törekedtek, ame­
lyek egyaránt kielégítik a mindenkori kor­
mányt és ellenzékét.

A másik ok az Alkotmánybíróság két 
évtizedes jogértelmező és jogfejlesztő mű­
ködésében található. E tevékenység során 
a változó összetételű testület – változó in­
tenzitással és színvonalon, de húsz évig 
legtekintélyesebb közintézményeink egyi­
keként – súlyos köteteket megtöltő határo­
zataival az itt-ott sete-suta normaszöveg 
mögé építette, és ezzel láthatóvá is tette 
az alkotmány értéktartalmát, a szövegből 
kibontható (helyenként vitatott) láthatatlan 
alkotmányt.

A jövő múltja

Az ország és lakosainak biztonsága után, 
a külpolitika második nagy feladata az anya-
gi gyarapodás külső feltételeinek megterem-
tése. A modern gazdaság tág térségekben fej-
lődik, mind a piacok dimenziói, mind az erő-
források igénybevétele tekintetében. Ezt a 
mozgásteret számunkra elsősorban az Euró-
pai Unióban egyesült huszonhét ország kö-
zös piaca és összefonódó gazdaságai nyújtják. 

Gazdasági teljesítmény 
és szuverenitás

Az unión belüli érdekérvényesítés a külpoli-
tika új, korábban ismeretlen terepe. Fő esz-
köze a hasonló érdekű tagállamokkal való 
szövetkezés, a koalícióképzés. Szövetséget 
azzal kötnek, akinek a teljesítménye és meg-
bízhatósága ezt alátámasztja. 

Az unión belül teljesen értelmetlen ma-
gát az EU-t ostorozni vagy vele szembehe-
lyezkedni, márpedig éppen ez történt a leg-
utóbbi kormányváltás óta. Otromba politi-
kai hasonlatok és kínos megjegyzések rom-
bolták Magyarország képét. Az itthon mél-
tatlanul mellőzött első EU-elnökségünk, a 
jó szakértői munka ellenére, összességében 
elszalasztott lehetőségként merül feledés-
be. Az unió szélén, Nyugat-Európa peremén 
fekvő ország két út között választhat: vagy 
elszántan kapaszkodik fölfelé a centrum-
hoz vezető meredek ösvényen, vagy hagy-
ja, hogy visszacsússzon az EU-t övező bal-
káni és posztszovjet perifériába. Az elmúlt 
másfél év politikai és gazdasági történései 
ez utóbbi irányba mutatnak. Az EU-nak és 
a döntéseit befolyásoló nagy tagállamai
nak semmilyen érdeke nem fűződik ahhoz, 
hogy Magyarország leszakadjon. Kritikájuk 
célja sem a megbélyegzés vagy súlyos szank-
ciók alkalmazása, hanem hazánk és a régió 
európai konszolidálása. 

Téves úton jár, aki a nemzetközi ös�-
szefogással szemben a szuverenitás mel-
lett kardoskodik. Szögezzük le: az önren-
delkezés minden demokratikus közösséget 
megillet, beleértve a különféle kisebbsége-
ket is. A mai világban ezt igen fejlett jogi és 
intézményi rendszer garantálja. Ám a terü-
lethez láncolt, évszázados szuverenitás esz-
me a maga korlátozott formájában idejét-
múlt. Helyébe a mozgástér bővítésének cél-
ja lépett, aminek fő eszköze a szövetkezés. 
Magyarország egyedül nem jutna messzi-
re, NATO- és EU-tagként viszont érezhe-
tően megnőtt a súlya, még olyan hatalmas 
partnerek szemében is, mint Kína vagy In-
dia. Az EU-n belüli okos diplomácián mú-
lik, hogy a szövetség megsokszorozza-e 
erőnket és érdekérvényesítő képességün-
ket, vagy magányosan kisodródunk a szé-
lekre. A „szabadságharcos” szembenállás 
ez utóbbi irányba vitt. A kihívó kuruckodás 
itthon imponálhat, de a nemzetközi poron-
don Magyarország gyanús és megbízhatat-
lan partnerré minősítette le önmagát.

Országkép és nemzetpolitika

Egy ország külső képének formálásában 
fontos szerepet játszanak a szövetségesei: 
itt válik mérhetővé a szolidaritás, hűség, 
igazmondás és más erények. Ma a világ 
minden országáról van tudomásunk, de 
viszonylag kevés kelt bennünk erős – pozi-
tív vagy negatív – érzelmeket. Ezzel mások 
is így vannak Magyarországot illetően. Az 
egyes nemzetekkel kapcsolatos előítélete-
ket rendszerint a szomszédok gyártják és 
terjesztik egymásról. Magyarország eseté-
ben a szomszédos államokhoz és nemze-
tekhez fűződő viszony különösen fontos. 
A szárazföldi szomszédság eleve igen szo-
ros viszony: összekapcsolnak az utak, vi-
zek, energiarendszerek, családok, nemze-
ti kisebbségek, a közös történelem ezernyi 
szála. Az elmúlt két évtizedben olyan tér-
ségi helyzet alakult ki, amely egész törté-
nelmünket tekintve egyedülálló: minden 
szomszédos nemzet önálló állami foglala-
tot kapott. Soha nem volt a magyarság kö-
rül hét szomszéd állam, igaz, lakóik nem 
változtak, ők évezredes társaink. 

Sajátos kapocs és egyben gondok forrá-
sa a kölcsönösen létező kisebbségek gazdag 
képlete. Itthonról nézve elsősorban a ha-
tárok túloldalán lévő magyarok látszanak. 
Ám a magyar állam területén is élnek né-
metek, szlovákok, szerbek, románok és más 
nemzetiségek. Olykor fel se tűnnek, hiszen 
beszélnek magyarul, sőt többnyire magyar 
neveket viselnek. Abba se igen gondolnak 
bele idehaza, hogy a romániai, szlovákiai 

Ha visszagondolunk a hatvanas évek végé-
re, a hetvenes évek elejére, amikor egy új 
egyetemista és induló értelmiségi nemze-
dék kezdte felfedezni, hogy közvetlenül a 
határokon túl is létezik magyar élet, a nyil-
vánvaló leszorítottság és kiszolgáltatottság 
ellenére volt valami szinte mámorítóan biz-
tató ebben az irányvételben. Akár a jövőre 
nézve is. Jön az új nemzedék, és semmi sem 
maradhat úgy, ahogy addig volt. 

Mindez ma már megmosolyogha-
tó álom. Pedig nem feltétlenül volt az. A 
mi egyik baráti búvóhelyünk Sepsiszent-
györgy volt. Ennek a megyének akkor Ki-
rály Károly volt a párt első titkára. Ott 
megtörtént, hogy a valóban rettegett bel-
biztonság helyi parancsnoka személyesen 
szólt, hogy a megfigyelése alatt állunk. Má-
sutt is, mindenütt megfigyeltek, de a dolog 
természetéből fakadóan titokban. Ebben a 
szentgyörgyi személyességben volt valami 
felszabadító cinkosság. Olyannyira, hogy a 
Sepsiszentgyörgy közeli kukoricásban meg 
mertünk szervezni egy találkozót svéd új-
ságírókkal, akik az erdélyi magyarság való-
ságos helyzetére voltak kíváncsiak. Az igaz-
ság kimondóját, Farkas Árpádot én hoz-
tam, a svédeket Nádas Péter. Ő volt a tol-
mács is. 

Király Károlyra azóta visszakerült a bol-
sevik gyanú, Nádas Péter pedig a hazátlan 
és nemzettagadó bérencek közé került. 

Azokban az években az Anyám könnyű 
álmot ígér és a Sütő-drámák, Harag György 
előadásai, Kallós Zoltán balladagyűjté-
sei iránytűként is működtek. Dobos Lász-
ló megírta a felvidéki nemzetiségi regényt. 
Az alagutak a hóban képe szerint (Farkas 
Árpád) ezek az egymásra találások érlelték, 
hogy alig néhány év múlva Janics Kálmán a 
Nyugathoz kiálthatott (A hontalanság évei) 
– Illyés Gyula mindmáig példát adó szerep-
vállalásával. Ez volt az előzménye nemze-
déktársunk, Duray Miklós későbbi Kutya-
szorítójának, amelynek előszavában Csoóri 
Sándor a szocializmus alaptételeit, az egy-
pártrendszert, a magántulajdon felszámo-
lását, a kisebbségeket is védő egyházak hát-
térbe kényszerítését tette megsemmisítő 
bírálat tárgyává. 

Aztán az új rendszerben egy nagy moz-
zanat: Antall József miniszterelnök „lé-
lekben” tizenötmillió magyar miniszter-
elnökének nevezi magát. Felelősségválla-
lás és szolgáló alázat. Budapest nem dik-
tál, hanem együttműködik. Elfogad-
ja a kisebbség belső akaratrendszerét. Ez-
zel egy időben táborozni kezd egy másik 
magyarországi nemzedék a Székelyföl-

dön, és finoman szólva „poposítja” a ma-
gyar–magyar kapcsolatokat. Az erdélyi-
ek előbb felháborodnak a viselkedésükön, 
aztán néhány év alatt százezrek felejtik el 
saját felháborodásukat, és sürgősen me-
sehősökké festik megvetésük személyeit. 
Hirtelen ugyanazok a szereplők „a mi ki-
csi Jancsikánk és Juliskánk” erdélyies tör-
téneteiben kerülnek elő. Antall már csak 
egy szerencsétlen tévelygő. Túl kell lépni 
rajta. 2000-ben szétverik az Antall-kor-
szakban még támogatott Magyarok Vi-
lágszövetségét, tíz év múlva pedig az An-
tall-kormány idején létrehozott Duna Te-
levíziót. A mindent eltakarás szándéká-
val 2004. december 5-re megépült a nagy 
nemzeti paraván, a népszavazás, amely ki-
zárólag egyvalamit nem takar, sőt kifeje-
zetten azt tartja örökké pellengéren: hogy 
a baloldali vezetők érthetetlen indulattal 
„rontanak rá” a határokon túliakra. Hol
ott rárontaniuk valóban a népszavazást 
kierőszakoló provokatőrökre kellett vol-
na, akiket a romokra épített új világszö-
vetségben találhattak volna meg. Ebben 
a világszövetségben némelyek minden jel 
szerint nagyon jól tudták, hogy a magyar-
országi társadalom több évtizedes agymo-
sása után egy népszavazással csak a tudat-
lan közömbösséget lehet bebizonyítani. Ez 
meg is történt. 

Mindeközben Budapest új nemzeti meg-
mondói a demokrácia jegyében megkezdték 
a határokon túli magyarok pártalakulatai-
nak az átszervezését. Indult a Vajdaságban. 
Szlovákiában most várjuk a csodát, hátha 
lesz elég erő egy színmagyar pártban (MKP), 
amelyet a kettős állampolgárság rossz időzí-
tésével segítettek kimaradni a korábbi par-
lamentből. Romániában a kapcsolataikban 
a budapesti kormánypártokra „hajazó” pár-
tocskák ígérik, hogy most aztán vége lesz 
az elmúlt húsz év bolsevista egységének. 
Annyiban biztosan vége lesz, hogy magyar-
ként nehezebb lesz bejutni a törvényhozás-
ba, mint eddig. Arról senki sem szól, hogy 
a megújulás nevében szervezett szétverések 
mögött rendre ugyanazok a politikai sze-
mélyek és akaratok állnak. 

Elkezdődött a moldvai csángó magyarok 
rekcumozása is. Kárpátalján a budapesti 
kormányhoz inkább húzó párt adhat aján-
latot a vízumért jelentkezőknek. Vízum 
politikai alapon – magyaroknak! A  refor-
mátus lelkészek által alapított Erdélyi Gyü-
lekezet kilépett a református egyházból, az 
új törvény alapján új egyház lett belőle. Sze-
dik a szétszakítottság vámját. A mögöttes 
személyek ugyanazok, mint… 

A múlt század hatvanas-hetvenes évek 
fordulóján indult nemzedék tagjai pedig 
járják a temetőket, fejfákat keresnek, és 
azon töprengenek, hogy mégiscsak meg 
kellett volna alkotni a mindig hiányzó, ki-
kerülhetetlen és távlatos nemzeti stratégi-
át. De ez már megint egy új magyar kor-
mány feladata lesz.

és más magyarok is tudják és használják a 
többségi nemzet nyelvét, politikai szerepet 
vállalnak a szülőföldjükön, sokan vegyes 
házasságokban kétnyelvű, kettős identitá-
sú gyermekeket nevelnek. A magyar kul-
túra közös kincsünk, de a nemzet már rég 
nem egységes, hanem mélyen tagolt. Ered-
ményes nemzetpolitikát Magyarország 
csak úgy tud megfogalmazni és követni, ha 
ezt a sokféleséget képes integrálni.

Az EU eltörli a belső határokat, átjár-
hatóvá és átélhetővé teszi a tágabb térsé-
get. Ez a helyzet új és óriási lehetőségeket 
nyit egy modern, XXI. századi nemzeti 
identitás kifejlesztésére és gyakorlására, 
növeli az önrendelkezés esélyeit. Ugyan-
akkor az állami keretek az EU-ban sem 
gyöngülnek, sőt éppen az unió segítségé-
vel képesek ellenállni a globális hatások-
nak – cáfolva a nemzeti szuverenitásért 
aggódók félelmeit. Ebből az is következik, 
hogy a magyar kisebbségek érdekeit – biz-
tonságát, gyarapodását és identitásának 
megőrzését – nem a szomszédos kormá-
nyokkal megütközve, hanem velük együtt, 
türelmes tárgyalások révén lehet elérni. 

Magyarország sohasem feledheti, hogy 
sikereit és kudarcait nemcsak az ország la-
kossága, hanem a szomszédos államokban 
élő magyarok és a világban sok nemzedék óta 
szétszóródott, a magyar nyelvhez és kultúrá-
hoz kötődő százezrek is érdeklődve figyelik. 
A sokszínű diaszpóra helyzete azonban gyö-
keresen más, mint a szomszéd államokban 
élő, őshonos magyarságé, ezért kezelése is 
eltérő eszközöket követel. Bármiféle magyar 
„világszövetség” vagy egyéb intézmény csak 
igen tág kulturális keretet nyújthat, a tényle-
ges törődés módszereinek külön kell válniuk 
a kisebbségi és a szétszóródott magyarok te-
kintetében. Mindkét esetben közös követel-
mény azonban, hogy túllépjünk a hátrafelé 
tekintő, sérelmeket őrző „Trianon-traumán” 
és végre nekilássunk a korszerű nemzetépí-
tésnek, amely elismerést kelt és támogatásra 
talál határon innen és túl. Ám az a folya-
matosság és nemzeti minimum, amely a 
rendszerváltozás óta, egészen az euroatlanti 
csatlakozás küszöbéig jellemezte Magyar-
országot, az utóbbi időben megtört. Zavart 
és cél nélküli a külpolitikai cselekvés, a dip-
lomácia védekezik és pillanatnyi kormány-
zati érdekeket tűz a zászlajára, miközben 
nélkülözi a szélesebb támogatást idehaza és 
külföldön. Ezen kell egy kormányzati fordu-
lattal változtatni, az ország és a nemzet érde-
kében, a következő generációk javára.

 

Ha a kisebb nemzetek a nagyhatalmak általi elnyeletéstől 
meg nem óvatnak, Európában nem lesz szabadság, 
nem lesz nyugalom, csak nagyravágyási, túlsúlyra törekvési 
vetélkedések lesznek egyfelől, másfelől örökös konspirációk.

alkotmányosság | Szentpéteri Nagy Richard
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1. Megköveteli magának és megadja más-
nak a minden embernek kijáró tiszteletet, 
de megkülönböztetett tiszteletet, sem ma-
gának semmi címet nem követel, másnak 
pedig úrvoltáért, sem vagyonáért, sem ha-
talmáért, sem befolyásáért, sem ruhájáért 
megkülönböztetett tiszteletet nem ad, csak 
tisztességéért vagy érdeméért; 
senki emberfia előtt meg nem 
alázkodik, alázatoskodó meg-
szólítási és köszönési módokat 
szájára nem vesz. 

2. Magát munkában szolgá-
nak, szabadidejében és a maga 
otthonában úrnak tekinti, és 
szembeszáll mindenkivel, aki 
magát szolgálata és munkája alatt is úrként, 
hatalmasként viseli és másokat szolgáknak, 
alacsonyabb rendűeknek kezel. 

3. A maga vagy más munkája értékének 
a leszállítását, emberi kiuzsorázását, vagyo-
ni vagy hatalmi helyzet kihasználását, s egy-
általán semmiféle kizsákmányolást nem tűr, 
magát vagy mást a maga igazából, világos jo-
gából, megszolgált követeléséből semmiféle 
erőszakkal, megfélemlítéssel, rábeszéléssel, 
fortéllyal kiforgatni nem engedi. 

4. Őrködik a maga és minden ember eg-
zisztenciájának a szabad és biztosított volta 
felett, illetéktelen vagy önkényes behatástól 
való mentessége jogvédelemmel és garanci-
ákkal ellátottsága felett. 

5. Szüntelenül szem előtt tartja, hogy az 
emberi szabadság és az emberi méltóság egy 

és oszthatatlan és az egyik ember ellen akár 
társadalmi helyzete, akár származása, akár 
neme vagy kora címén elkövetett minden 
sérelem mindenki más szabadságát, méltó-
ságát is veszélyezteti: ezért az emberi sza-
badság minden korlátozása, önkényes letar-
tóztatás, fogvatartás, egyéni vagy hatósági 

hatalmaskodás, s az emberi méltóság min-
denféle megalázása ellen azonnal együtte-
sen, de ha az rögtön nem lehetséges, magá-
ban is fellép. 

6. Gyűléseken, egyesületben, munkakö-
zösségben vagy bármiféle közösségben ép-
pen úgy, mint a magánéletben önkényeske-
dést, akarnokoskodást, magánérdek illeték-
telen érvényesítését, visszaélést, köz becsapá-
sát, közakarat meghamisítását, s mindenfé-
le fenyegetést és terrorizálást nem tűr, min-
den ilyen ellen saját maga azonnal felszólal és 
más tisztességes emberekkel összefog, az erő-
szakosan érvényesülni próbálókat, tekintet 
nélkül arra, hogy kire és mire hivatkoznak, 
leleplezi és meghátrálásra kényszeríti, tisztá-
ban lévén azzal, hogy minden ilyennek az ér-
vényesülése csakis a tisztességes emberek ké-

nyelmessége és megfélemlíthetősége miatt 
lehetséges. 

7. Semmiféle anyagi visszaélést vagy pa-
namát el nem hallgat, sem elfedezni nem se-
gít, bármilyen hatalmas embert kell is ezzel 
lelepleznie. 

8. Minden közügyben meggyőződése sze-
rint vall színt: fenyegetéstől meg 
nem ijed, hízelgésnek be nem 
dől, s szavazatát vagy aláírását 
semmi pénzért vagy előnyért el 
nem adja. 

9. Minden felismert közér-
dek ügyében kezdeményezőleg 
lép fel, minden közérdekű szö-
vetkezésben vagy mozgalomban 

tehetsége szerint munkájával és adományá-
val részt vesz s igyekszik azt győzelemre se-
gíteni, tisztában lévén azzal, hogy a közügyek 
elhanyagoltsága vagy méltatlan emberek ke-
zébe való kerülése egyedül a tisztességes em-
berek kezdeményezésének hiánya és közéleti 
bátortalansága miatt történik. 

10. Bízik a közösség erejében, az emberek 
többségének tisztességében és abban, hogy ezt 
elegendő bátorsággal és igyekezettel érvényre 
is lehet juttatni, ezért a maga példájával, min-
den rosszhiszeműség elleni együttes és ered-
ményes fellépéssel és minden jóhiszeműség 
számára a bizalom előlegezésével erősíti maga 
körül a közösségben és a tisztességes szándék 
győzelemre vihetőségében való hitet. 
A kézirat lelőhelye: Magyar Tudományos Akadémia 
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Hányszor, hányféleképpen ünnepeltük már
cius idusát! Ma mégis másfajta szabadság-
harcról hallunk. Kár. A rendszerváltozásig 
váltig csodáltuk azokat a nyugati klubokat, 
ahová hamarosan bebocsáttatást nyertünk. 
Hogy mennyire másfajta politikai kultúra 
vert amarra gyökeret. Igaz, tudtuk, sok he-
lyütt jóval régebben meggyökeresedtek a 
demokrácia hajtásai. Ahol évszázadok óta 
nyírják a pázsitot… 

Mostanában rajtunk csodálkoznak ők. 
Arrafelé nemigen fordulhat elő, hogy jobb- 
és baloldali újságírók külön-külön sajtóklub-
ban mérjék össze álláspontjukat. Hogy csak 
az erőnek illik engedni, és nem az érveknek.  

A közelmúltban olykor én is csak ámul-
doztam. Amikor külhoni fórumokon Ma-
gyarországról (adatvédelemről, jegybanki 
függetlenségről, gazdaságról, médiagaráz-
dálkodásról, netán személyes történetem-
ről) faggatóztak – tájékozottan, kulturáltan 
és értetlenül. Ilyentájt fölbukkant egy-egy 
tán meg sem hívott, magának régen új ha-
zát választó „honfitársunk”, hogy igazságot, 
észt osszon. És rendre fölbukkant! Talán 
nem véletlenül. Hogy „helyére tegye a dolgo-
kat”. Hogy a nyugati kollégák szemébe vág-
ja: ők aztán elfogultan, sőt elvakultan tudó-
sítanak. Hogy – a hívatlan hozzászólóval el-
lentétben – fogalmuk sincs a mai magyar 
(vér-rög) valóságról. 

Valóban összeesküvés áldozatául es-
tek volna a magyarországi közállapotokat 
ostorozó külföldi kritikusok? Csakugyan 
kis hazánkra és nem annak demokratiku-
san választott kormányára acsarkodna a 
sötétben bujkáló ellenfél (és nem ellenség)? 
Barrosótól Rehnen át Stoiberig, a bizton 
konzervatív londoni The Economisttól a kő-
keményen jobboldali hamburgi Die Weltig 
ennyien keltek volna át egy pártpolitikai vá-
lasztóvonalon? És bedőlnének az odakint 
(haza)árulkodó ballib bajkeverőknek? Ilyen 
könnyen megtéveszthetők a korábban büsz-
kén idézett elemzők? 

Kényes kételyek

Tartok tőle, hogy aligha. Pedig egy korábbi 
magyar kormány korábbi ellenzéke mintha 
maga modellezte volna magának ily módon 
az európai hátszelet! Akikről – jól emlékszem 
– keresetlen őszinteséggel kérdezte a mai 
konzervatív-liberális finn államfő: vajon épp 
ezek a tehetséges fiatalok ne tudnák, hogy 
Európában egyszerre csak egy pártcsaládhoz 
lehet tartozni? Sauli Niinistö a „konzervatí-
vok internacionáléjának” egyik vezetőjeként 
furcsállta, hogy egy magyar liberális párt 
egyszeriben irányt váltva gyors csapásokkal 
igyekezett a konzervatív túlpartra. Odaért. 
De ez már múltba vesző történelem.

Csakhogy a közelmúlt és a közeljövő ké-
nyes kételyeket ébreszt. És ha az a „Brüsszel”, 
amelynek akarata előtt nem hajol meg egy 
öntudattól duzzadó kebelű magyar honfi, 
mint egykori elődei Bécs vagy Moszkva dik-

Abban ma, március 15-én, a szabadság kisa-
játíthatatlan ünnepén sokan, magyar pol-
gárok – legyünk bár eltérő politikai hiten 
– egyetérthetünk (na jó, egyetérthetnénk), 
hogy a Magyarország előtt álló legfonto-
sabb feladat az alkotmányosság helyreállítá-
sa. Nem tudhatom persze pontosan – hiszen 
nem működnek megfelelően a társadalmi 
nyilvánosság intézményei –, mekkora a ki-
terjedése ennek az egyetértésnek. Azért re-
ménykedem. Azt viszont tudom, hogy azok 
között is, akik osztoznak az alkotmányosság 
óhajtásában, abban a kérdésben, hogy mit 
jelent a feladat, és milyen úton juthatunk 
(vissza) az alkotmányossághoz, nincs egyet-
értés, de van ellenben nagy tanácstalanság.

A feladat maga

Tudnunk kell, mit akarunk. Aligha tagadha-
tó, hogy az alkotmányosság létrehozása nem 
eredeti feladat, azaz nem közvetlen politi-
kai-alkotmányos előzmények nélkül kell el-
jutnunk az alkotmányossághoz, hanem sok-
kal inkább vissza kellene fordulni a koráb-
ban már kiküzdött alkotmányos jogállapot-
hoz, alkotmányos kultúránkhoz. Ehhez kell 
még tennem egy fontos distinkciót: a Har-
madik Köztársaság elzüllésének nem alkot-
mányos szerkezete az oka, hanem minde-
nekelőtt a zuschlagozó, kubatovlistázó, ha-
talomtechnikai bolondériák rabjává váló po-
litikai vezető rétegének – amely mára jósze-
rivel a közjó fogalmát is elfelejtette – gyar-
lósága, felkészületlensége, emberi alkalmat-
lansága. Sőt a Harmadik Köztársaság jósze-
rivel egyetlen, a szabadságot elhozó, nem-
zetközileg is ünnepelt sikerágazata éppen 
alkotmányossága volt. Ha az 1989–90-es al-
kotmányozást és a húsz évig fennállt köztár-
saság első szakaszának kifejezetten dicsősé-
ges alkotmánybíráskodását megtagadnánk, 
letagadnánk vagy elutasítanánk, jövőbeli 
esélyeinket tennénk tönkre. A fülkeforrada-
lom becsapás. A jelszavunk ezért: Nem enge-
dünk a 89-ből!

Az alkotmányosság dimenziói 

Az 1989–90-es alkotmányos forradalom ide-
jén az alkotmányozás hazai hívei nagyravá-
gyó terveket szőttek. Nem vitatottan alkot-
mányos mintaállamot szerettek volna Ma-
gyarországon látni. És így is lett, sokan sok-
felől jöttek hozzánk, olvasták szövegeinket, 
tanulmányozták a figyelemre méltó magyar 
kísérletet, a magyar alkotmányosságot. Nem 
hiúság, öncélú alkotmányos becsvágy haj-
totta a magyar kísérlet kiváló szerzőit, ha-
nem az a felismerés, hogy a jog csak felszín, 
ahogy a szakirodalomban fogalmaznak, taj-
ték a személyközi viszonyok felszínén. Ami-
kor nemzetközi szinten is izgalmas képződ-
ményként a kötelezőhöz képest az alapjo-
gok megemelt védelmi szintjét hoztuk létre 
az ehhez társuló intézményrendszerrel, ez-
zel valójában talán csak – gondosan figyel-

A szabadságszerető ember 
politikai tízparancsolata

Arculatunk március idusán 
Bécstől BrüsszeligAz alkotmányosság esélye
országkép | Benda Lászlójogtudat | Majtényi László

tátuma előtt, pont ez a hatalmi központ ne 
horkanna föl a versenyszerű törvénykezés 
törvényszerű foghíjaitól? Az a belső gon-
doktól gyötört unió egyébként, amelynek 
27 országából amúgy 17-ben jobboldali ál-
lam- és kormányfőket tisztelnek? Ameddig 
tisztelnek. Mert ott ez éppúgy a demokrá-
cia „törzsanyagát” képezi, mint a rosszhírbe 
keveredett politikusok idő előtti – és minő 
sietség! – gyors, önkéntes távozása. Vessük 
csak vigyázó szemünket a múltjával sokkal 
derekasabban szembenéző, amúgy legfőbb 
kereskedelmi partnerünkre, Némethonra 
(von Guttembergtől Wulffig). Vagy vicsorog-
junk arra a Nemzetközi Valutaalapra, amely-
től épp biztonsági hálót kérnek a kényes, de 
annál merészebb kötéltáncosok? A hitelmi-
nősítőket nevezzük minősíthetetlennek? 

(Köz)szolgalelkek ott és itt

El sem tudom képzelni, hogyan reagálna 
a kormányközeli média, ha nálunk olyan 
művekre vetemedne a (neki osztott pénz hí-
ján amúgy is senyvedő) filmipar, mint a brit 
„vasladyt”, az „elnök embereit”, a történelmi 
félmúlt visszásságait tárgyszerűen-kritiku-
san elemző művek. 

Nem csoda, persze, ha ilyesmiről a mi-
nőségében megritkított és újra centralizált 
magyar „hírcentrumban” kevés(?) reális(?) 
szó esik. A nyugati közmédiában az ARD-től 
a ZDF-ig, a BBC-től az ORF-ig annál több. 
Igaz, ők nem vetemednek bizonyos Daniel 
Cohn-Bendit kampányszerű és hamis meg-
csúfolására, többször cáfolt vádak visszaidé-
zésére. Ott nincs tömegtüntetés légüressé 
varázsolt háttérrel, valamiért „nem kívána-
tos” közszereplő kitakarásával. Csak nehogy 
ők is a CNN sorsára jussanak: nehogy puccs-
gyanúba keveredjenek! Aligha értik a buda-
pesti kormány „szabadságharcát”. Ki ellen is 
vívjuk függetlenségi háborúnkat? Ki hinné 
a Lajtán túl, hogy a szabad magyar választói 
akaratot kérdőjelezik meg? Hogy Magyar-
országot bírálják és nem annak kormányzói 
vadhajtásait?

Főleg a hozzánk hasonló nagyságú or-
szágokban hírneves minőségi médiumok 
címoldalas, vezető anyagokban foglalkoz-
nak a „globalizálódó” nagyvilággal. Mifelénk 
erősebb a „McDonaldizált” bulvárkultúra 
térnyerése. A külpolitika, a világgazdaság 
elemzése elsikkad a kereskedelmi dérrel-
dúrral föltálalt mega- és gigasztárok mögött. 
Egy ekkora, a külső kényszereknek kitett 
„kompországban” sokkal nagyobb hangsúlyt 
kellene kapnia a külvilág folyamatainak, job-
ban illene odafigyelni a nemzetközi széljá-
rásra. Kivált a nyugati szelek övezetében.

Az 1848-as 12 pont fölütése, legelső kö-
vetelménye örök: Sajtó szabadság a’ censura 
eltörlésével. A követelés 164 éves. Szép és kí-
vánatos. Ám itt, Pest-Buda fertályán marad 
nekünk a közszolgai sajtó önmagára szabott 
– vagy szűkített – szabadsága, no meg az ő 
öncensurája… Irány a Pilvax?

ve a magyar társadalom igényeire – a nyu-
gat-európai, észak-amerikai jogvédelem át-
lagát, talán annak is alsó harmadát céloztuk 
meg. Hiszen a mindennapi közjogi és kul-
turális beidegződéseink visszahúzó erejé-
vel is számolnunk kellett, miközben a létre-
jött alapjogvédelmi színvonal a magyar köz-
jogi hagyományra épült és a hazai társada-
lom adottságait vette figyelembe.

Veszteségek… 

Ez a harmadik köztársaságos kísérlet egye
lőre elbukott. Számba kell most vennünk a 
veszteséget is és az esélyeket is.

Az alkotmányos jogokat és az intézmény-
rendszert egyaránt súlyos veszteségek érték, 
némelyikük sérülése egyenesen halálosnak 
látszik. A két összetevő külön-külön és együtt 
is vizsgálandó, mert egyrészt elkülönültek, 
másrészt egymásra utaltak (az intézmények 
definiált jogokat védenek, a jogok pedig in-
tézményi védelemmel jutnak érvényre). 

A látszat szerint Orbán Viktor jól szá-
molt, a Harmadik Köztársaság (tetsz?)halott 
és csak a magamfajta varjú károg utána. És 
valóban, a nagyhatalmú intézmények, kor-
porációk, nagy érdekérvényesítő hatalom-
mal rendelkező közösségek a maguk mód-
ján ásták vagy mélyítették a jogállam sírját. 
Az egyéni közbátorságok, Baka főbíróé, Jóri 
ombudsmané nem pótolhatták az elmaradt 
intézményi ellenállást. Az Alkotmánybíróság 
erőtlen dohogása semmit nem ért, az újság
író(szak)szervezetek betliztek, elnézték a 
szakma szabadságának és a sajtó szabadságá-
nak pusztítását, miközben tagjaik, szaktár
saik ezrével veszítették el egzisztenciájukat. 

Az egyházak puszta léte is politikai kegy, 
úgy látszik, nem fontos nekik a szabadság, nem 
kell a szabad egyház a szabad államban elv, in-
kább a régi megszokást követve szolgálnak, és 
majd, ha kell, imába foglalnak. A hivatalos di-
ákszervezetek, akárcsak az egyetemek maguk, 
lapítanak. A bírák, noha létszámukhoz képest 
ők a leghatalmasabb hivatásrend, ellentétben 
szlovén kollégáikkal, semmit nem tettek füg-
getlenségük védelmében, ellenben sokan les-
nek sóvárgó szemmel nyugdíjba zavart veze-
tők, kollégák asztalára, székére. A közössé-
gi ellenállás helyébe az egyéni érdekérvénye-
sítés lépett. Általános helyzetkép, hogy amit 
a közösségek együtt könnyedén megnyerhet-
nének, egyenként veszítik el. Az örökké ter-
mő fa alatt mindenfelé mozgástól elszokott 
kövér mókusok várják rettegve az éhes sakált. 
Kemény szavakat érdemelne mindez, már ha 
dolgunk lenne az ítélkezés. 

…és esélyek

Magyarország ötszáz év után a kifejezés tel-
jes értelmében független ország, amelynek 
felelős ministeriuma van Buda-Pesten, és 
függetlensége csak annyiban korlátozott, 
mint bármely más olyan szabad országé, 
amelyik nem nagyhatalom. 

Felelősek vagyunk saját szabadságun-
kért. A magyar nemzeti költészet mindig sza-
badságköltészet volt, mert a függetlenség és 
a szabadság ügye, ellentétben Ny-Európával, 
ahol a szabadságot az abszolutista nemzeti 
fejedelem vette el, minálunk összekapcsoló-
dott. Most jött el nálunk is az az idő is, ami-
kor saját szabadságunkat saját államunkkal 
szemben végre magunknak kell megvéde-
nünk. Nem mellékesek persze a környülálló 
nemzetközi viszonyok, melyek most éppen 
kedvezőek a szabadság ügye szempontjából, 
de a feladat attól még csakis a miénk. 

A veszteség mértéke a szabadságjogok 
terén látszik kisebbnek, mert az emberi jo-
gok listája, úgy is mint minimumszabvány, 
kötelezően megmaradt az Alaptörvényben, 
és az elbarmolt sajtószabadsághoz hason-
ló fekélyek – ezt március 15-én külön okunk 
van hangsúlyozni – egy európai nemzet ar-
cát nagyon sokáig nem csúfíthatják el. (Hoz-
záteszek ehhez egy biztosan bekövetkező 
jóslatot: amikor a Fidesz bukását majd ház-
táji ideológusai utólag elemzik, a bukás oka-
it sorolva mindig a hatalomtechnikai szem-
pontból is szörnyszülött médiatörvénnyel 
kezdik majd mondandójukat.) Az esélye-
inket azonban általában nem segítik, hogy 
a jogállami forradalmunk által meghono-
sított alapjogi kultúrát, annak színvonalát 
nem védik nemzetközi sztenderdek, mert az 
Alkotmánybíróság korábban nem az elvárt 
minimumot alkalmazta mérceként.  

Az intézményi rombolás nagy része, ha 
a körülmények jó irányban változnak, repa-
rálható. A legtöbb félnivalónk még attól le-
het, hogy elég sok elég rossz bírót találnak a 
nyugdíjazott bírósági vezetők és bírák helyé-
re, mert ha az újak, akik jogállamban levált-
hatatlanok, a politikai szelek megváltozásá-
val gyorsan új helyet keresnek, nos; az lenne 
éppen a legriasztóbb fejlemény. 

Amit viszont biztosan tudhatunk, az 
az, hogy az alkotmányosság helyreállításá-
nak két követelménye van: 1. gyökerezzen 
a 89–90-es alkotmányos hagyományban és 
2. legyen az alkotmánytisztelő baloldal és 
az alkotmánytisztelő jobboldal közös műve! 
Akkor is igaz ez, ha az említett baloldal és az 
említett jobboldal most éppen nem látható.

Bibó István hagyatékából

Maga a konkrét alkotmányszöveg 
azonban magában hordozta saját felszá­
molásának a lehetőségét is, mert a 
mindenkori kétharmados többségnek 
lehetővé tette, hogy lebontsa az alkot­
mányosságot, de persze csak akkor, ha 
nem egyszerű törvényhozó hatalomként, 
hanem alkotmányozó hatalomként jár el. 
Törvényhozó hatalma felett mindenkor ott 
állott a szilárd alkotmánybírósági kontroll, 
de alkotmányozó hatalma felett soha nem 
állt semmi, legfeljebb saját maga esetle­
ges önkorlátozása.

Amikor aztán 2010-ben olyan politikai 
többség került alkotmányozó többségbe, 
amely az önkorlátozás értékét nem ismerte 
el, az alkotmány sorsa megpecsételődött. 
Az új helyzetben az alkotmányosság hívei 
előtt elvileg két remény is feléledhetett 
volna.

Az egyik bizodalom abból a történeti 
alkotmányból táplálkozott, amelynek „vív­
mányaira” a 2012. január elseje óta hatály­
ban lévő alaptörvény – mint értelmezési 
keretre – hivatkozik is. Csakhogy a történe­
ti alkotmány nem hozható ki a temetőből. 
Nem azért, mert a XX. század negyvenes 
éveiben végleg meghalt, hanem azért, mert 
1989-ben nem támadt fel.

Az új magyar alkotmányosság két pil­
lére, a 89-es alkotmányozás sikere és az 
alkotmánybírósági építkezés – bármily ma­
gasztos és tiszteletre méltó volt is – nem a 

történeti alkotmány romjait tekintette alap­
nak. Márpedig ami 1989-ben nem éledt 
fel, az 2012-re már biztosan szétporladt a 
magyar földben. Kár érte, de van még egy 
remény, amely az alkotmányos kultúrából 
árad felénk.

Ezt a kultúrát éppen az 1989-es al­
kotmányozás támasztotta fel, és az Alkot­
mánybíróság fejlesztette tovább. Az évek 
során szétterjedt a mindennapokban, és 
két évtized múltán erősebb, mint egykor 
remélni mertük. Benne van az elmúlt évek 
tankönyveiben és publikációiban, a jogász­
képzésben és az egyetemeken, a jogvédő 
szervezetekben és a színházakban, politi­
kai kultúránkban és tapasztalatainkban, 
polgáraink lelkében és öntudatában, hité­
ben és szokásaiban, a szabadság kis körei­
ben és levegőjében.  

Ahol volt egyszer alkotmányosság, ott 
sokáig megmarad az alkotmányos kultúra. 
Megbújik a lebontott intézményekben, a 
csökkentett hatáskörű jogértelmezések­
ben, a reménytelen fellebbezésekben, „az 
utcán oly szokottan ismételt hogy-vagyok­
ban, a hirtelen puhábban szorított kézfogás­
ban”. Benne van „nemcsak a vallatásban, 
ott van a vallomásban, az édes szó-mámor­
ban,” „ott van az orrban, szájban, hidegben 
és homályban, szabadban és szobádban,” 
mert „ott van jelenvalóan mindenekben”.

Ez az alkotmányos kultúra szilárd tudati 
alap. Még felépülhet rá az új köztársaság.

A magyar szívós és erélyes veszély 
idejében, s akkor életét is kész 
feláldozni; de midőn a veszélyt 
távolinak hiszi, midőn azt még 
nem látja, gyakran hajlandó 
a tevékenységet tétlenséggel váltani 
fel. Ne mentegesse tétlenségét senki 
azzal, hogy hiszen mások úgyis 
cselekszenek, hanem tekintse 
a dolgot úgy, hogy egyesült erőre 
csak akkor számíthatunk, 
ha mindenki szükségesnek tekinti 
magát és saját körében 
a maga működését a kívánt 
eredmény előidézésére.

Deák Ferenc
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A jelenkori folyamatokban megkülönböz-
tethetetlenül szövődik egybe a hazai politi-
kai kultúra évszázados öröksége a rendszer-
váltás teremtette két évtized újdonságaival, 
valamint az utolsó évtized zűrzavaros évei-
nek hatásaival. A szemünk előtt természete-
sen mindig a legutolsó metszetnek, az utób-
bi évtizednek mindennapjainkat teljesség-
gel átható ereje látható leginkább, ám az 
elemző hajlandóságú észnek nem árt óvato-
sabban eljárnia. A látszatok tombolóan meg-
határozó mivolta ellenére is meg kell talál-
ni a közép- és hosszabb távon is megkerül-
hetetlenül érvényes tényezők szerepét. Kü-
lönösen indokolt ez az eljárás a politikai kul-
túra kapcsán, hiszen nagyon is jól tudhat-
juk, hogy a Thomas Mann-i igazság – a múlt 
mélységes kútját illetően – éppen e témakör 
esetében a leginkább kézenfekvő.

Az már a korábbi kutatások, leírások 
alapján is világos lehetett, hogy a hazai po-
litikai kultúrában mindig túlzottan hang-
súlyos mozzanat volt az érzelmi politizálás, 
a sérelmi attitűd, a közéleti infantilizmus 
és az informális utak követése iránti kitün-
tetett vonzalom. Eme meglehetősen vegyes 
jellegű hagyományhoz kapcsolódott a rend-
szerváltás mindenféle örökséget felforga-
tó hatásegyüttese. A magyar állampolgárok 
elsöprő többségének egy-két év alatt kellett 
alkalmazkodnia az előbukkant többpárt-
rendszer sokféleségéhez, továbbá a tarka kí-
nálat mögött felfeslő szubkulturális sokszí-
nűséghez. Mindez nem lehetett könnyű fel-
adat, különösen a negyven éven keresztül 
egyetlen értékrendet deklaráltan és erősza-
koltan megvalósító uralom után. Az átala-
kulás kezdeti éveiben jelentős tömegeknek 
még hellyel-közzel megadatott a hatalmi vi-
szonyok alakításában való közvetlen részvé-
tel élménye, a későbbiekben azonban e rész-
vételi igény átkerült az atipikus, mondhatni 
sokrétűen vitatott lehetőségek világába.

Az 1990 utáni évek sűrű tanulságai-
ból mindenesetre leszűrhetővé vált néhány 
alapvető kulturális következtetés. Minde
nekelőtt az, hogy az átlagos magyar állam-
polgár irtózik a szélsőségektől, jöjjenek azok 
akár a bal-, akár a jobboldali kínálati mező-
ből. E tartózkodó attitűddel volt magyaráz-
ható az is, hogy hazánkban sem a sztrájkok, 
sem az erőszakos tüntetések, sem egyéb ra-
dikális, utcai megjelenések nem voltak ké-
pesek maguknak olyan népszerűséget sze-
rezni, mint amelyek – egyébiránt számos 
nyugati országban – természetesek voltak. 
Ez a tartózkodó hozzáállás amúgy a válasz-
tói magatartásban is megnyilvánult, hiszen 
az első húsz év során radikális politikai erő 
egyetlen választás alkalmával sem kapott 
akkora támogatást, hogy ennek nyomán 
akár kormányzati tényezővé is válhatott vol-
na. A rendszerváltás második évtizede azon-
ban számos olyan újdonságot, meglepetést 
hozott magával, amelyek nyomán eredeti 
értékeléseinket kulcsfontosságú pontokon 
kell újragondolnunk.

A második évtized újdonságairól

Az első évtized intézményteremtő, azokat 
megszoktató, begyakorló éveit követően a 
2000 utáni években nagyon sok minden 
megváltozott – s nem éppen az előnyé-
re. Ellentmondásos, időnként hisztérikus 
évek követték egymást, s ahogyan teltek, 
úgy növekedett a bizonytalanság, a káosz, 
az értékek és minták zűrzavara. A hely-
zet drámai jellegű megváltozását talán az-
zal érzékeltethetjük a legélesebben, ha né-
hány, nagyon is jellemzővé vált ellentétpár 
elemi szerkezetét röviden felvázoljuk.

Továbbra is kísértett például a válasz-
tási ígéretek megalapozatlanságának csá-
bítása – mindkét nagyobb politikai tábor 
részéről. Valamennyi választást megelőző-
en teljesíthetetlen, az elemi gazdasági rea-
litásoktól borzasztóan távol eső ígéretek-
kel próbálták mind a jobb-, mind pedig a 
baloldalról az egyébként roppantul szkep-
tikus szavazókat hívekké toborozni. Azo-
kat a milliókat, akik ekkorra már alaposan 
kitanulták a pártokkal szembeni bizal-
matlanság fortélyait. És mégis... Minden-
nek ellenére a pártok rendre megpróbál-
koztak a csalárd programokkal, a válasz-
tók meg a legutolsó pillanatokban szíve-
sen hagyták magukat az orruknál fogva 
vezetni. Hátha... most az egyszer…

Politikai kultúra 
a második évtizedben

politika | Kéri László

Mind a két tábor idővel kitermelte a 
maga vitathatatlan vezetőjét, s miközben 
milliók közéleti viselkedésében uralkodott el 
a politikusokkal szembeni totális bizalmat-
lanság, az újkori vezérkultuszokkal szemben 
a társadalom tehetetlenül adta meg magát. 
Miközben a politikusok tekintélye megállás 
nélkül süllyedt – általában, a tábort fémjelző 
Vezető kultusza töretlenül erősödött. Nem 
szerették a politikusokat – általában. De a 
maguk vezetőjét mindenféle fenntartásokat 
félretéve fogadták el – minden tekintetben.

Talán nem egészen függetlenül az elő-
ző jelenségtől, a mintaadó elit csoportok 
szétporladása, tekintélyvesztése végig-
kísérte az új évezred első évtizedét. Oly-
annyira, hogy a rendszerváltás kezdete-
it szimbolizáló pártok többsége a széteső 
hazai közélet romjai alatt nyom nélkül szí-
vódott fel. (Lásd pl. az MDF, az SZDSZ, a 
Kisgazdapárt sorsát.) Ugyanakkor az elit 
szétmorzsolódását nem követte csereelitek 
párhuzamos kialakulása. Mintha ezt a vá-
kuumot a vezérkultusz lett volna hivatott 
betölteni, ami eleve törékeny szerkezetet 

sejtetett. A politikai elit ugyanis mégis-
csak csoportképződmény, az általa produ-
kált minta sokszínűsége, szétteríthetősé-
ge, a minták flexibilitása nem vethető ös�-
sze az egyetlen – még oly sikeres és tehet-
séges – vezető mintájának egysíkúságával.

Továbbra is jellemző maradt a magyar 
átlagpolgár államhoz, államisághoz való 
kétlelkű viszonyulása. Egyfelől az, hogy 
mindig, minden probléma megoldását az ál-
lamtól – praktikusan az éppen regnáló kor-
mánytól – várjuk. Másfelől pedig mélyen bi-
zalmatlanok vagyunk ugyanezzel az állam-
mal szemben, nem vagyunk hajlandók a cél-
jait, törekvéseit támogatni, eszközeit elfo-
gadni. Túlbecsüljük a mindenkori kormány 
lehetőségeit, ugyanakkor semmiben sem 
fogadjuk el a mindennapi rövid távú érdeke-
inkkel szemben megszülető döntéseket. Ál-
lamimádat és anarchia együtt járnak, kéz a 
kézben, olykor egy és ugyanazon polgár lel-
kében is. Ami az elmúlt években „újdonság” 
lett, az az ambivalencia csoportszintű álta-
lánosodása, a meghasadtság természetes-
sé válása a közbeszédben és a nyilvánosság-
ban. Egy és ugyanazon fórumokon követe-
lik az állam eltűnését és megerősítését. (Írá-
sunk jellege és terjedelme nem bírja el e kér-
dések hosszabb elemzését, de elég tán utal-
ni e helyütt pl. az oktatás és az egészségügy 
kapcsán tapasztalható képmutatások társa-
dalmi méreteire.)

Talán ugyanezen ellentmondások ve-
tületeként lehet érzékelni azt a hangulati 
képtelenséget, hogy a magyar társadalom 
elsöprő többsége hihetetlen erővel vágyik 
a biztonságra, az elmúlt két évtized terem-
tette viszonyok konszolidálására, s ugyan-
akkor nagyon is fogékony a forradalmi re-
torikára. Nem biztos persze, hogy ugyan-
azok a csoportok, szubkultúrák ünnepel-
nék a konszolidációt, mint akik lelkes hívei 
a forradalmi változásoknak. Az azonban 
mégiscsak különös együttélés, ha egy tár-
sadalom egyszerre, egy időben képes elfo-
gadni két olyan állapotot, amelyek egymást 
gyökeresen kizárják. És elfogadni e képte-
lenségeket ugyanazon politikusok szájából.

A 2000 utáni évek egyik megszokott 
kísérő jelenségévé vált a közéleti erőszak, 
a nyilvános viselkedésekben felmutatott 
durvaság, erőkultusz, a nyilvános beszéd-
ben megszokottá vált hisztérikus nyelv-
használat. S ami az előző alpontokból 

Orbáni rendszerváltás 
és a legitimáció

jogrend | Ripp Zoltán

A 2010-ben hatalomra került Orbán-párt 
új rendszerváltásba kezdett. A változás 
nem hasonlítható a húsz év előttihez, 
amennyiben ott a „puha diktatúrás” ál-
lamszocializmust váltotta a globalizálódó 
kapitalizmusba integrálódó szabad piac-
gazdaság és a nyugati mintát követő libe-
rális jogállam, parlamenti demokrácia. Az 
elmúlt két évben a kapitalista rendszeren 
belüli rezsimváltás jórészt már meg is tör-
tént. Olyan rezsimváltás ez, amely a közjo-
gi rendszer egészre kiterjedve megszünteti 
az alkotmányosságot, áthágja a jogállami 
normákat, beszűkíti a szabadságjogok 
gyakorlását, s a szabad tájékozódás lehe-
tőségét. Ez a rezsimváltás önmaga paró-
diájává silányítja a parlamentáris demok-
ráciát, megteremti egy tekintélyelvű és 
autokratikus berendezkedés hosszú távú 
fenntartásának feltételeit. A kormányzó 
elit szoros és zárt etatista-oligarchikus 
függési viszonyokat hoz létre a gazdaság-
ban és a társadalomban, aminek a közpon-
tilag szervezett korrupció és nepotizmus, a 
protekcionista szabályozás csak a legföltű-
nőbb jelenségei. Orbán nemcsak új párthű 
elitet szervez, hanem egyúttal kiépíti az 
alávetettség jól bejáratott mechanizmu-
sait – egzisztenciális fenyegetettséggel, 
munkahelyi kiszolgáltatottsággal, hatósá-
gi zaklatással, az igazságszolgáltatás kézi 
vezérlésével, az egyre szorongatóbb ideo-
lógiai térfoglalással, a kulturális intézmé-
nyek gleichschaltolásával, az oktatásba is 
benyomuló indoktrinációval.

Tartós hatalmi vágyak

Mindez legálisan, a kétharmados parla-
menti többség birtokában zajlott és zaj-
lik. A kérdés az, hogy kétségbe vonható-e 
a köztársaság alkotmányosságának meg-
szüntetése, a demokratikus jogállam tör-
vények útján való felszámolásának a legi-
timitása? Orbán előre jelezte – még ha en-
nek következményeivel sokan nem is szá-
moltak –, hogy „centrális erőtéren”, vagyis 
egypárti dominancián nyugvó kurzust kí-
ván teremteni. Ennek jegyében törvényi 
és személyi garanciák sokaságát építette 
be a rendszerébe, s a folyamat visszafor-
díthatóságának akadályaként egész intéz-
ményi és személyi aknamezőt telepített. 
Gondoskodik róla, hogy a „haza” még egy-
szer ne kerülhessen ellenzékbe, s ha még-
is újabb baleset következne be, ellenfeleit 
akkor is képes legyen tehetetlenségre kár-
hoztatni. 

Az Orbán-rezsimből kiutat keresők 
kezdettől szembe találják magukat a di-
lemmával: megkérdőjelezhető-e a legá-
lisan létrehozott új rezsim legitimitása, 
ami módot ad „vívmányai” felszámolásá-
ra és a demokratikus köztársaság újraala-
pozására. Határozott véleményem kezdet-
től: nem lehet legitimnek tekinteni, ha a 
választásokon nyert felhatalmazásra hi-
vatkozva magát az alkotmányosságot, a 
jogállami demokrácia alkotmányos rend-
jét számolják fel. A probléma súlyosságát 
mindazonáltal jelzi, hogy a fülkeforra
dalom legitimációjára való hivatkozást 
alátámasztja az a jobboldali többség, 
amely a katasztrofális kormányzás elle-
nére megmaradt a pártot választók köré-
ben. Ráadásul az ellenzéken belül a szél-
sőséges Jobbik súlya gyarapodott, amely 
az Orbán-rezsimet leginkább radikaliz-
musának elégtelensége miatt bírálja. A po-
litikától elforduló többség látszólagos kö-
zönye a demokratikus kultúra hiányossá-
gának is jele, de a bajok gyökere ennél mé-
lyebbre nyúlik. 

Az új orbáni rezsim legitimációját az 
1989–90-ben létrejött rendszer – a vissza
vágyott III. Köztársaság – már bekövetke-
zett delegitimációs folyamata, a nyugatos 
demokrácia iránti elkötelezettséget meg-
rendítő gazdasági, szociális és morális 
problémák halmozódása alapozta meg. 
A  két évtized előtti rendszerváltáshoz a 
kádári „puha diktatúra” rendszerének le-
gitimációs válsága vezetett el, s a köztársa-
ság demokratikus jogállami rendszerének 
létrehozását annak a nyugati mintának az 
adaptálása legitimálta elsősorban, amely 
iránt a magyar társadalom óriási több-
sége bizalommal volt, amelyet követen-
dőnek ítélt. Ám e valós bizalmat a tartós 

társadalmi bajok erodálták. Pusztán a  
kormányzási hibák nem lettek volna ele-
gendők ehhez, de a folyamatban a nacio-
nalista és szociális demagógia egyesítésé-
vel, a hagyományos magyar jobboldaliság 
felélesztésével döntő szerepet játszott a 
bármi áron hatalomra törő Fidesz. 

A siker előfeltétele

Bár napjainkban éppen kudarcba fullad 
Orbán unortodox gazdaságpolitikai kí-
sérlete, amellyel a Nyugat hanyatlásának 
téziséből kiindulva az autokratikus-oli-
garchikus keleti pályára próbálta állítani 
Magyarországot – közben semmibe véve 
azokat az értékeket, amelyek követése az 
EU-csatlakozáshoz vezetett –, láthatóan 
mégsem kívánja feladni új rezsimje euró-
pai normákat  tagadó jellegét. Legfeljebb 
részleges engedményekre hajlik. Ezért 
nyilvánvaló; a hazug konstrukció felbon-
tásához és a demokratikus köztársaság új-
raalapításához pusztán külső nyomással 
aligha lehet eljutni.

A nép többségi akaratának megszer-
vezéséhez az orbáni rezsim demokrata el-
lenfeleinek meg kellene tenniük az első és 
legdöntőbb lépést. Azt a lépést, amely a 
kiút felé vezet. Bármiképpen alakuljanak 
is a viszonyok Orbán – egyelőre belátha-
tatlan időtartamú – regnálásának végére: 
a demokratikus ellenzéknek közösen dek-
larálnia kell – és aztán cselekedjék is en-
nek jegyében –, hogy illegitimnek tekinti 
az orbáni rendszerváltást. 

A visszademokratizálásra, az új köz-
társaság megalapítására irányuló forga-
tókönyvek mind az Orbán által felállított 
csapdában vergődnek. Szinte megoldha-
tatlan a dilemma: alkotmányos normák 
rigorózus betartásával, ráadásul a jobbol-
dali meggyőződésű honfitársaink egyet-
értését is megszerezve helyreállítani a de-
mokráciát? – mikor az új rezsimet éppen 
annak jegyében építik ki, hogy ez lehetet-
len legyen. 

Ma még képtelenségnek tűnik, hogy 
tényekkel, észérvekkel meg lehessen győz-
ni az új keresztény-nemzeti kurzus őszin-
te híveit tévedésükről. Kvázi-vallásos hi-
tüknek kell összeomlania ahhoz, hogy 
jobb meggyőződésre térjenek, s csak re-
mélhető, hogy az országnak nem kell eh-
hez romhalmazzá válnia. Egyelőre nem 
dönthető el, konkrétan milyen demokrá-
cia-helyreállító lépések következhetnek az 
Orbán-rezsim legitimitásának tagadásá-
ból, az azonban nyilvánvaló, hogy ennek 
kinyilvánítása, a belőle következő állás-
foglalások következetes képviselete nélkül 
a demokrácia erői győzelem esetén is kilá-
tástalan helyzetben találhatják magukat, 
mert nem érezhetnek és nem szerezhetnek 
kellő felhatalmazást arra, amit majd meg 
kell tenniük. 

talán „logikusan” következik: a saját cso-
port, politikai tábor iránti pofátlanul po-
zitív elfogultság, ugyanakkor meg a Másik 
Oldallal szembeni elképesztő mértékű 
rosszhiszeműség. 

Brutalizált viszonyok

Mindebből adódik a gyűlölködés termé-
szetessé válása, amelynek nagyon komoly 
alapjaként szolgálhatott az új évezred első 
évtizedének megszokott politikai polari-
zációja. Noha a polarizáció újratermelé-
séből mind a két oldal nagy intenzitással 
vette ki a részét, a hisztérikus stílus sza-
lonképessé tételében nem egyforma a tör-
ténelmi felelősségük. A jobboldal sokkal 
többet tett azért, hogy ez az állandó túlzá-
sokkal telített, örökkön nemzeti tragédiát 
sejtető beszédmód hétköznapivá váljon. 
Némileg magyarázhatja, hogy ebben az 
évtizedben nyolc évet ellenzékben töltöt-
tek el, amely állapotot nem voltak képesek 
a demokratikus keretek teremtette hely-
zetként elfogadni, hanem a nemzet koz-
mikus sérelmeként élték meg, s ezt igen 
nagy hatásfokkal tudatosították a saját 
táborukkal is. A baloldal meg nem tudott 
mit kezdeni ezzel az eleve túlzásokra építő 
mentalitással, s többnyire ösztönösen, a 
lehető legrosszabb reflexeket mozgósítva 
reagált.

Paradoxonokat szaporító tényezővé 
formálódott át az eredetileg biztató álom-
ként indult csatlakozási vágy; az uniós tag-
ság is. 2004 előtt szinte mindegyik politi-
kai tábor nagy reményeket fűzött az or-
szág uniós csatlakozásához, azt akarta, tá-
mogatta. Ám a 2007 óta tartó gazdasági 
depressziót, növekedési képtelenséget – s 
mindennek a szociális következményeit – 
nagyon nehéz higgadtan, s főként a hagyo-
mányos belső, strukturális okokkal ma-
gyarázni. Nem is teszik. Jobb, ha a magyar 
politikai kultúra legkártékonyabb tartalé-
kait mozgósítjuk: a szenvedéstörténetet, a 
megnemértettséget, a kivételesség-tuda-
tot, a kozmikus sérelmeket és a bűnbak-
képzést. Aminek a vége az, hogy ma már a 
lakosság meglepő többsége hiszi: nekünk 
az unió nyűg, nagy nehezen kivívott szu-
verenitásunk korlátozása jogtalan és igaz-
ságtalan és jobban meglennénk kénysze-
rű köteléke nélkül. A borzalmas persze 
az, hogy e végtelenül hazug és giccses ér-
telmezéshez komoly politikai tényezőktől 
kap „segítséget” az a magyar közvélemény, 
amely valójában még meg sem tanulhatta 
az európai együttműködés normarendsze-
rének, kultúrájának legfontosabb kritériu-
mait sem.

Néhány összegző következtetés

2012 kora tavaszán még nem tudjuk egy-
értelműen minősíteni, hogy az elmúlt év-
tized politikai kulturális örökségének pá-
lyája merrefelé tart. Az nem talány, hogy 
a 2010. évi választások óta eltelt két év so-
rán a második évtized örökségének a ked-
vezőtlen, mondhatni kifejezetten kárté-
kony vonásait sikerült állami/kormány-
zati/közhatalmi segítséggel megerősíteni. 
Ugyanakkor a társadalmi reakciók – fő-
leg a legutolsó fél év során – meglehető-
sen sokfélék. Ma még nem tudni, hogy az 
ellenállás, az elutasítás kultúrája kereke-
dik-e inkább felül, avagy az udvari kultúra 
szegényes, nevetséges intézményesítésé-
nek nagyon is átlátszó szándéka. A Fidesz 
– félreértve a kétharmados felhatalma-
zás valóban példátlan történelmi esélyeit 
– megpróbálja az általa kívánatosnak vélt 
szubkultúra valamennyi kellékét, tartalmi 
összetevőjét s formáját általános érvényű, 
időnként kötelezően előírt kultúrává elő-
léptetni. A második évben számos konf-
liktus tette nyilvánvalóvá, hogy e törek-
véséhez nincs sem kétharmados, sem pe-
dig egyszerű társadalmi többség. Félidő-
höz érve komolyabb tétre menő küzdelem 
kezdődik annak eldőltéért, hogy mely ten-
dencia lesz az erősebb. Hosszabb távon az 
államilag megálmodott, kierőszakolt kul-
túrateremtésnek nincsenek esélyei. Rövi-
debb távon azonban lehetséges olyan tal-
mi sikereket felmutatni, amelyek az eddigi 
ellentmondásos örökségeket újabb fölös-
leges terhekkel gyarapítják.

…mivel a képviselők saját egyéni 
meggyőződésük szerint járnak el, 
mindamellett, hogy őket a nemzet 
bizalma választotta, fontosabb 
kérdéseknél is megtörténhetik, 
hogy a képviselők többségének 
a véleménye lényegesen eltér 
a nemzet többségének véleményétől. 
Az új választások tehát alkalmul 
szolgálnak a nemzetnek, hogy 
a választás által nyilatkozzék: 
vajon helyesli-e vagy kárhoztatja volt 
képviselőinek elveit és eljárását? 

Deák Ferenc

Kedves Olvasónk!
        
Ez a jel azt közli, hogy az adott cikk tel-
jes terjedelmében az interneten olvasha-
tó a www.alkotmanyozonemzetgyules.
hu címen, ahol e kiadvány teljes anya-
ga és a cikkek hivatkozásai mellett 
még a következő írásokat is megtalálja:  
Sz. Bíró Zoltán: Energiáról hűvösen, 
Lukács András: Egyenlő versenyfeltéte-
lek a közlekedésben, Varga László: Az 
érdekegyeztetés jövője, Raskó György: 
Túl a mélyponton (agrárpolitika).
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A liberális felfogás szerint a demokrácia 
objektív erkölcsi célokat szolgál. Olyan kor-
mányzás megvalósítása a célja, amely a le-
hető leginkább tiszteletben tartja az emberi 
személy méltóságát és az emberek erkölcsi 
egyenlőségét. A liberális demokrácia egyéni 
és közösségi önrendelkezést, az önrendelke-
zésben egyenlőséget ígér. Ezért méltó arra, 
hogy azok között az erkölcsi javaink között 
tartsuk számon, amelyekhez az emberi mél-
tóságunk okán ragaszkodunk.

Kezdettől fogva hozzákapcsolódik eh-
hez az a feltevés, hogy az egyenlők közös-
ségének önrendelkezése jó eséllyel felszínre 
hozza, hogy miben áll a közjó. Ha van kor-
mányforma, amely képes számításba venni 
a közösség tagjainak különböző szempont-
jait, méltányosságot teremtve a javak és a 
terhek elosztásában, akkor a demokrácia az. 
Ha a közösség nevében meghozott döntések 
nyilvánvalóan elvétik a közjót, azt jelzi, hogy 
távol állunk a demokratikus önrendelkezés 
ideáljától.

Polgártársaink jelentős része számá-
ra a liberális demokrácia húsz éve mind az 
egyenlők önrendelkezésének, mind a köz-
jó megvalósításának ígéretét tekintve csa-
lódást okozott. Ha nem így lenne, a mosta-
ni hatalom meg sem kísérelte volna az intéz-
ményei elbontását. A kérdés ezért nemcsak 
az, hogy mikor és hogyan nyílik majd lehe-
tőség az intézményi helyreállításra, hanem 
az is, hogy lehetséges-e a liberális demokrá-
ciát mint erkölcsi közjószágot helyreállítani.

Néhány tény a közjó elvétéséről 

Az Európai Unió a társadalmi integráci-
ós célokat is kitűző Európa 2020 stratégi-
ához a jövedelmi szegénységi küszöb alatt, 
súlyos anyagi nélkülözésben és nagyon ala-
csony munkaintenzitású háztartásban élők 
számát átfedések nélkül összesítő indiká-
tort használ. Magyarországon eszerint a sze-
génység vagy a társadalmi kirekesztés koc-
kázatával sújtottak aránya 30%. Az unióban 
ennél csak Bulgáriában, Romániában, Litvá-
niában és Lettországban rosszabb a helyzet. 

A társadalmi integráció legfontosabb 
eszköze a munka. Egyetlen rendszerváltó 
ország sem tudta elkerülni gazdasága kez-
deti drámai visszaesését, ami foglalkozta-
tási krízishez vezetett. 1994-ben azonban 
a magyar gazdaság már nőtt az előző év-
hez képest, 1999-re a GDP elérte az 1990-
es szintet. A növekedés egészen 2007-ig 
folyamatos volt. Gyakorlatilag semmilyen 
hatása nem volt azonban a foglalkoztatás-
ra. A foglalkoztatottak száma ma ugyan-
annyi, mint 1993-ban. Az Eurostat 2010-es 
adatai szerint Magyarország a legutolsó az 
Európai Unió 27 tagországa közül a foglal-
koztatottaknak a teljes aktív korú népes-
séghez viszonyított arányát tekintve.

Ennek egyik fő oka a képzetlenség. A ko-
rai szelekció a legnagyobb baj. Hat-hét éves 
korban elválnak egymástól a különböző tár-
sadalmi hátterű gyerekek iskolai útjai, en-
nek pedig az a következménye, hogy a ta-
nulók jelentős része az alapkészségeket sem 
sajátítja el. A kétezres évtized PISA-tesztjei 
alapján Magyarország OECD-csúcstartó az 
iskolarendszernek a hozott hátrányok kom-
penzálására való alkalmatlanságát tekintve.

Talán ezek a legbeszédesebb adatok, de 
kitűnünk az európai országok közül a gyere-
kek relatív szegénységi kockázatát tekintve 
is. Döbbenetesek a népegészségügyi statisz-
tikák, egészségre és oktatásra sajátos módon 
kevesebbet költünk, mint a kormányzatra, 
hatalmas a leszakadó térségekben és kisebb 
településeken élők hátránya, és még hosszan 
lehetne sorolni. Ezeket még nem lehet a má-
sodik Orbán-kormány számlájára írni, ez az 
első öt ciklus közpolitikai kudarca. 

Csalódások, bizalomvesztés

A közösségi önrendelkezéssel és a politi-
kai egyenlőséggel kapcsolatos csalódások 
közismertek. Húsz év alatt a pártrendszer 
lezárta és kisajátította a politikai teret, 
miközben elvesztette a társadalom bizal-
mát, így jórészt alkalmatlanná vált arra, 
hogy a politikai részvétel fórumául szol-
gáljon. Mind szorosabbra fűzte viszont 
törvénytelen összefonódását a gazdasági 
klientúrával, ami az elszabadult kampány-
költésekből vált nyilvánvalóvá. Ha a pisz-

Helyreállítható-e a liberális demokrácia 
mint erkölcsi közjószág?

ÁLLAMMODELL  | Rauschenberger Péter

kos pénzt a pártok a közvélemény befolyá-
solására használják, a finanszírozók pedig 
a politika megrendelőivé válnak, ezen a 
ponton búcsút is intünk az egyenlő politi-
kai részvételnek. Hogy a liberális demok-
rácia maradéktalanul soha nem teljesíthe-
tő, de fontos ideál-e, amihez a valóságot 
mindig érdemes hozzámérni, vagy merő 
szemfényvesztés, ami csak az oligarchikus 
hatalomgyakorlás kulisszájaként szolgál, 
azon múlhat, hogy ezt meg tudjuk-e törni.

Aligha lehet szerényebb kérdést meg-
fogalmazni a demokráciával kapcsolat-
ban, mint hogy legalább abban bízha-

tunk-e, hogy a választott vezetőink telje-
sítményét hivatali idejük végén valós in-
formációk alapján ítélhetjük meg, és fogal-
mat alkothatunk arról, hogy mi követke-
zik, ha így vagy úgy szavazunk. Erről szól-
tak a médiauralomért folyó küzdelmek, 
a híres őszödi beszéd vagy a mostani mi-
niszterelnök analóg WikiLeaks-botránya.

A visszaút feltételei

A legnagyobb kárt azonban az okozta, 
hogy a két tábor közti szembenállás fonto-
sabbá vált a demokrácia erkölcsi rendelte-

tésével kapcsolatos alapértékeknél, ame-
lyek megvédésében a különböző nézete-
ket valló demokratáknak számítani kel-
lene tudniuk egymásra. Lefelé tartó ver-
seny indult a jobb- és baloldal között ab-
ban, hogy a két közösség mennyire nem 
érvényesít demokratikus normákat a saját 
képviselőivel szemben. A közjogi rendszer 
lebontása és az egyoldalú alkotmányozás 
csak a betetőzése volt a Magyar Köztársa-
ság – mint az alapokat illetően szolidáris 
politikai közösség – megszűnésének.

A helyreállítás lehetséges útjairól ke-
veset tudok, csupán három dologban va-

gyok biztos. A helyreállítás nem lehetséges 
az idáig vezető út tanulságaival való szem-
benézés nélkül.

Nem lehet csak a tág értelemben vett 
baloldal műve. A mérsékelt jobboldali ér-
tékközösség részvétele nélküli kísérlet az 
alkotmányosság helyreállítására többet 
árthat, mint amennyit használ. Fel kell 
építeni az alapokat illető szolidaritást az 
egyébként vitában álló demokraták között.

A liberális demokrácia erkölcsi közjó-
szágként való helyreállítása nem lehetsé-
ges a társadalmi mobilitás és befogadás 
útjainak megnyitása nélkül.

Korán temetett mozgalom
Érdekképviselet | Lázár András

Sokan temetik ma a szakszervezeti mozgalmat – kívülről 
és belülről, kimondva vagy csupán gyászos pillantásokat 
vetve. És valljuk meg; a régtől töredezett, de az utóbbi 
hónapokban kormányzati rásegítéssel még inkább meg­
osztottá váló, szemléletében és struktúrájában mára 
elaggott szakszervezeti világ talán rá is szolgált, hogy 
megkongassák felette a vészharangot...

Az alapkérdés

Rászolgált a szakszervezeti mozgalom arra, hogy saját pil­
lanatnyi alkalmatlanságába fojtsák, s mint az érdekek volt 
kifejezője eltűnjön a történelem süllyesztőjében, helyt adva 
így az államvezérelt korporációknak? A válaszunk erre csak­
is egyféle lehet: aligha, illetve nem! Nem, nem, soha!

A szakszervezetekre mindaddig szükség lesz, amíg 
létezik a munka világa, amíg megfogalmazhatók széles 
tömegek érdekei a munka és a munkavégzés körülményei 
vagy a társadalom működésének egésze szempontjából. 
Aligha képes bármilyen egyéb civil, avagy államilag kreált 
szerveződés felváltani az évszázadok alatt szervesen 
kifejlődött érdekérvényesítési rendszert, annak bejáratott 
útjait és technikáit, társadalmi hagyományait. Nem be­
szélve arról az „információssztráda-szerepről” – ez már a 
modern megközelítések egyike –, amit a szakszervezeti 
háló betölthet; amely sztrádán át életbevágóan fontos 
kétirányú visszajelzések érkezhetnek a társadalom bérből 
és fizetésből élő tömegeitől a mindenkori hatalomgyakor­
lók felé, és fordítva is. Ez a társadalmi és munkabéke útja 
lehet. Feltéve, ha a holnap szakszervezeti vezetői jobban 
megértik; az együttműködés mellett bizonyos egészséges 
távolságot kell kialakítsanak és meg is tartsanak a politika 
világától...

Évtizedes program

Igen, nézetem szerint e célok legalább egy évtizedre ke­
mény munkát adnak azoknak, akik valóban fel kívánják 
támasztani mai féltetszhalott állapotából a szakszerve­
zeti mozgalmat. Amely – ezt kritikusan és önkritikusan 
is el kell mondani – a sorolt szerepek betöltésére mai 
formájában, struktúrájában és mai szerveződési mintái 
mentén bizony alkalmatlan.  A szakszervezetek tagsága 

jelentősen megcsappant, tömegbázist még jelent ugyan, 
de egyre fogyatkozó mértékben, s a tagok sokasága aligha 
érezheti úgy, hogy szava, és csak részben feltárt akarata 
számít a stratégia kialakításában és végigvitelében, hogy 
a szakszervezetek tényleg értük vannak. Egyszerűbben fo­
galmazva: a „bérharc” felkiáltással ma már nem lehet kívá­
natossá és vonzóvá tenni e szerveződéseket; ennél többre, 
másra és hatékonyabb működésre van szükség.

Nem tartható fenn tovább a magasabb vezetői szin­
teken dívó „megélhetési vezetői modell”, azaz, hogy az 
első számú vezető(k) személyi és gazdasági érdekei kerül­
nek a mozgalom egészének érdekei és sokszor a mun­
kavállalók érdekei elé. Megjegyzendő: itt nem vagy nem 
csupán a mai vezetőkben van a hiba – az eddigi rendszer 
alakította ki és tartotta fenn ezt, a mozgalmat végső soron 
szétziláló, lesüllyesztő és ekképpen méltatlan modellt. De 
hasonlóan nem tartható fent tovább a paktum, avagy „füg­
gönypolitika” sem, azaz a mindenkori hatalommal „fent” 
(és titokban), a tagság megkérdezése nélkül megkötött 
paktumok és megállapodások rendszere. Nem hiába járja 
és építi ezt az utat az Orbán-kormány, ennek vége csak 
a szakszervezetek további kiürülése, a tagság további el­
pártolása lehet. Vagy talán ez a végső kormányzati cél? 
Vizsgálják ezt okosabb ítészek! 

De rögzítsük – és talán nem túlzás ezt mondanom –, a 
szakszervezetek a rendszerváltás óta eltelt huszonkét év 
legmélyebb krízisét élik. 

Főbb irányok a kiút felé

Mire lenne szükség ahhoz, hogy a csónakot biztonság­
gal át lehessen vinni a túlsó partra? Mi biztosíthatna 
jövőképet, stratégiát és a túlélés lehetőségét a mozgalom­
nak? Mi jelenthetne ezzel együtt a munkavállalóknak is 
valós garanciát a hatékony érdekképviseletre?

Alapjaiban kellene átgondolni a szakszervezetek XXI. 
századi szerepét és a tőlük méltán elvárt feladatokat. 
Ehhez kellene igazítani a struktúrát – a konföderációk 
egyesülésével vélhetően koncentrálni kellene az anyagi 
és humán erőforrásokat – és persze meg kellene tenni 
az immár elodázhatatlan személycseréket is az egyes 
vezetői posztokon. Fiatalítás és modernizálás „kíván­
tatik”, valamint annak kitalálása, hogy miként lehet 

állami támogatás nélkül – ez már valós helyzet az OÉT 
megszűnése nyomán – elérni az anyagi túlélést: meg­
menteni a meglévő vagyont, gyarapítani és szélesíte­
ni a tagságot, azaz anyagi bázist teremteni az érdemi 
működéshez.

Az összehúzódás, a bezárkózás, a kivárás, a vagyon 
felélése ugyanis nem segít. Ellenkezőleg: szakértők töme­
geit kellene a szakszervezetekhez szerződtetni és nagy­
ságrendekkel jobban kihasználni az e téren már meglévő 
belső kapacitásokat. Csakis a szakértői, a mindenkori ha­
talom által komolyan és partnerként kezelendő, az ereje 
nyomán pedig megkerülhetetlen, de a populizmust elvből 
kerülő szakszervezeti modell lehet a továbbélés és to­
vábblépés modellje. 

A „bérharcon” kívül többet és mást is kellene kínál­
nunk azoknak, akik vállalják a tagságot és a közös munká­
ban való részvételt: képzési, anyagi, gazdasági előnyöket, 
piaci jellegű szolgáltatásokat kell adni nekik XXI. századi 
színvonalon. Ez talán felzárkózást hozna az európai szak­
szervezeti színvonalhoz, mert itt mérhetetlen mulasztáso­
kat vétettünk az elmúlt húsz esztendő során.

Olvassátok Táncsicsot!

Nekem úgy tűnik, a ma kásás állapotban lévő szakszer­
vezeteknek kell megvédeniük és megmenteniük a magyar 
demokráciát, az 1990-ben létrejött nyugati típusú állam- 
és politikai berendezkedést, amelynek tartóoszlopait ha­
talma eddigi közel két esztendejében oly szorgosan vágta-
nyesegette kifelé az Orbán-kormány. Úgy tűnik, nincsenek 
elég erős és egységes ellenzéki pártok, és nincsenek elég 
erővel bíró civil szerveződések, amelyek megálljt mondhat­
nának a kormányzat antidemokratikus nyomulásának. 
A szakszervezetek – a bérből és fizetésből élőknek, az or­
szágot mindig is vállukon vivőknek a képviselői és szószólói 
– lehetnének azok, mi lehetünk azok, akik kimondhatjuk: 
nem erre, nem a jogállam lebontására, nem a létbizonyta­
lanságra, nem a vadkapitalizmus megerősödésére, nem 
a milliók lecsúszására és elszegényedésére szavaztunk. 
Nem az árkok továbbmélyítését, a politikai harc élese­
dését, a szélsőjobb megerősödését kívántuk! 

Nem ehhez adták a tömegek, részben a mi tömegeink 
a „kétharmadot”. De ahhoz, hogy ezt a „Ne tovább!”-ot ki­
mondhassuk, és hogy szavunkat meg is hallják a mai ha­
talom páholyaiban, ehhez előbb nekünk magunknak kell 
rendet tennünk – gyorsan és határozottan – a saját kö­
reinkben, a saját házunk táján. Tömegeket, több szakértel­
met, nagyobb önbizalmat kell magunk köré szerveznünk!

A munkát megkezdeni tegnap sem lett volna korán, és 
már holnap is későn lesz. 

A magyar társadalom többségének isko-
laképe megragadt a sok évtizeddel ezelőtt 
uralkodó szemléletnél. A politikai osz-
tály tagjainak iskoláról való gondolkodá-
sára is nagyjából ez a jellemző. Időközben 
azonban legalább két, a társadalom mélyé-
ben zajló változás húzta ki a talajt e múlt-
ba révedő, akár romantikusnak is nevezhe-
tő gondolkodás alól. Egyrészt átalakult ál-
talában a generációk egymáshoz való vi-
szonya, a gyermekeknek a családban, a ki-
sebb közösségekben, a társadalom egészé-
ben elfoglalt helye. A gyermekek szabadab-
bak lettek, különösen a családi nevelés, a 
család belső viszonyainak átalakulása kö-
vetkeztében egyre inkább részesei a dön-
téseknek, egyre önállóbbak, egyre szaba-
dabban fejezhetik ki vágyaikat, érvényesít-
hetik törekvéseiket. A társadalom nagyon 
sok tagja ezt a káosz növekedéseként, érté-
kek elvesztéseként éli meg, pedig a válto-
zásokhoz való alkalmazkodás nehézségei-
ről van csak szó. A másik rendkívül fontos 

változási folyamat magának a nevelésnek, 
a tudományának, az iskola gyakorlatának 
az átalakulása, vagyis az, hogy a pedagógia 
kilép az előbb felvillantott romantikus is-
kola- és neveléskép meghatározta keretek 
közül, felveti a társadalomban zajló átala-
kulásokhoz való alkalmazkodás pedagó-
giai problémáit, megoldásokat keres rá, s 
ezek a megoldások nagyon nem hasonlíta-
nak a hagyományosakhoz.

A teljesítmény értékelésének 
zavarai

A rendszerváltás az iskolarendszer demok-
ratizálását hozta, lényegesen enyhült az 
irányítás túlközpontosítottsága, az isko-
lák, a pedagógusok saját munkájuk terve-
zésében viszonylag nagy önállóságot kap-
tak. Ez a tendencia azonban nem töretle-
nül érvényesült az elmúlt 20 évben. Egy-
részt 1998-tól volt jellemző a tartalmi sza-

bályozás rendszerének, vagyis a tantervek-
nek, a vizsgarendszernek az újraközponto-
sítása, másrészt éppen napjainkban. Az is-
kolai szabadság, önállóság egy hullámvas-
úton utazott, megélt már négy fordulatot 
(1993, 1998, 2002, 2012). Az oktatási rend-
szer kitérőkkel, néha zsákutcába szalad-
va próbál alkalmazkodni a változásokhoz. 
Közben a pedagógiai tevékenységekben 
közvetlenül érintettek, de az egész társa-
dalom is átéli, hogy a hagyományosan si-
keresnek tartott magyar oktatás eredmé-
nyei mégsem annyira kiválóak. Nemzet-
közi vizsgálatok sora bizonyítja, hogy a 
hajdanvolt kiválóság – ha egyáltalán lé-
tezett – ma már nem jellemzi a magyar ta-
nulókat. Ekkor nagyon sokan átesnek a 
ló túloldalára, és katasztrofális állapoto-
kat vizionálnak. Sőt a 2010-ben hatalom-
ra kerülők oktatáspolitikusai ezt az érté-
kelést mintegy saját „újító” tevékenységük 
kiindulópontjává teszik. Pedig a tények jó-
zan elemzésével sokkal hétköznapibb ké-
pet formálhatunk a magyar oktatás telje-
sítményéről: sok nagyon fontos szempont-
ból valahol az OECD-országok átlagán tel-
jesítünk. 

Jól tudható persze, hogy a magyar ok-
tatásról kialakított, a tényeket semmibe 
vevő, apokaliptikus képek ahhoz kellenek, 
hogy egy valóban sok liberális elemet hor-

dozó oktatáspolitika helyett, azt az ördög 
művének titulálva a 2010-ben hatalom-
ra kerülők meghirdethessék saját meg-
váltó nézeteik gyakorlatba való átülteté-
sét. A  Fidesz–KDNP hatalom régi, még a 
rendszerváltás előtt érvényesülő struktú-
rákat éleszt újjá az oktatásban, a már emlí-
tett központosításon túl állami irányítás-
ba veszi az iskolákat, jól láthatóan egy ki-
tüntetett ideológia érvényesülését prefe-
rálja erősen, s az állítólag a középosztály-
nak kedvező oktatáspolitikájával az esély-
egyenlőtlenségek terén az amúgy is rend-
kívül súlyos helyzetet tovább rontja.

Számos szakember, civil és szakmai 
szervezet véli úgy, hogy az oktatásban a 
történelem kereke a 2010-es évek kezde-
tétől visszafelé forog. Ennek két területen 
lesz a legnagyobb romboló hatása: egy-
részt a nevelés, a tanítás pedagógiai kultú-
ráját tekintve, másrészt az oktatás méltá-
nyosságának alakulásában.

Magyarországon az új évezred első évti-
zedében a pedagógiai kultúra, az, ahogyan a 
pedagógusok az iskolában végzik a munká-
jukat, változni kezdett. A laikus ebből an�-
nyit láthatott, hogy a gyerekek, a fiatalok 
az iskolában új típusú, néha – a korábbiak-
hoz képest – furcsa tevékenységeket végez-
nek, mintha nem is tanulnának, hanem  

Az életre tanít?
közoktatás | Nahalka István
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A médiaszabályozás teljes átalakítása egy
fajta főpróbája volt a Fidesz–KDNP-kor-
mány hatalomtechnikai gyakorlatának. En-
nek része a parlamenti demokrácia játéksza-
bályainak kiiktatása, a hatalmi kontrollok-
nak az intézményrendszerből való teljes ki-
zárása és a megbízható káderek bebetono-
zása. S ami ennél fontosabb, része az érin-
tett ágazat nem kormányzati szereplőinek 
domesztikálása, illetve a lojális vállalkozá-
sok piaci pozícióinak megerősítése is. Mind-
ez egy régóta koncepció nélkül, politikai ér-
dekek mentén igazgatott médiarendszerre, 
egy hitelességét és közönségét vesztett köz-
szolgálati médiára és a politikai alkalmaz-
kodás kényszerében szocializálódott mé-
diatulajdonosokra, illetve  újságíró-társada-
lomra zúdult rá.  A Fidesz–KDNP médiapo-
litikája nem orvosolni próbálta a korábbi za-
varokat, hanem azokat saját érdekei szerint 
befagyasztotta és rendszerré formálta.

Párhuzamosan futó szálak

Ugyanakkor ma már azt is látjuk, hogy a mé-
diaszabályozás átalakításánál a kormányzat 
mindazokat a hibákat elkövette, amelyek 
más ágazatokban is meghiúsították az 
unortodox megoldások hatékony érvénye-
sülését. A legsúlyosabb hiba az volt, hogy a 
kormánypártok egyszerűen figyelmen kívül 
hagyták azt a szélesebb környezetet, amely-
ben döntéseiknek működniük kellene.

A médiaszabályozás és a médiarend-
szer átalakítása a kormányváltást követően 
azonnal elindult, egyszerre két, mind a mai 
napig párhuzamosan futó szálon. Az első hír  
az új kormány médiapolitikájával kapcsolat-
ban az volt, hogy a nyilvánvalóan Fidesz kö-
zeli – miniszterré választásáig Fellegi Tamás 
többségi tulajdonában lévő – Infocenter.
hu Zrt. felvásárolta az IKO Média Holding 
Zrt.-t, és ezzel 31%-os tulajdonosává vált az 
RTL Klubot működtető M-RTL Zrt.-nek. Az 
ügylet végül pénzügyi okokból meghiúsult 
– a piaci pletykák szerint az ügylethez hi-
telt nyújtó banknak a bankadó hírére törté-
nő visszalépése miatt –, de a piac lerohanása 
egyáltalán nem ért véget.

Ezt követően 2010 nyarán elindult a 
médiaszabályozás átalakítása. Az ezzel kap-
csolatos első törvénytervezetek júniusban a 
parlament elé kerültek. A kereskedelmi és a 
közszolgálati médiát felügyelő intézmény-
rendszer átszabása már nyáron megvalósult, 

Média, háború
SAJTÓSZABADSÁG | Mérték Médiaelemző Műhely

a médiatartalmakra vonatkozó korlátokat 
és kötelezettségeket előíró „médiaalkot-
mányt” ősszel fogadta el az Országgyűlés. 
A nyilvánosság kizárásával, illetve a legna-
gyobb piaci szereplők nem transzparens 
bevonásával előkészített új médiatörvény 
tervezetét 2010 novemberében nyújtották 
be, a törvényt 2010. december 21-én a kor-
mánypárti képviselők meg is szavazták. 

A Fidesz–KDNP médiapolitikájának 
legalább olyan fontos elemei az informális, 
mint a formális eszközök. Sőt e médiapoli-
tika legfontosabb célja a piaci viszonyok és a 
nyilvánosság tartós átalakítása, illetve a szé-
les tömegeket elérő csatornák totális ellen-
őrzése a formális szabályozási eszközök nél-
kül is megvalósítható lett volna. A váratla-
nul nagy hazai és nemzetközi figyelmet ka-
pott médiatörvények valójában hátráltatói 
lettek e célkitűzés megvalósításának, és sok-
kal inkább szolgálták személyes ambíciók ki-
teljesítését, mint a Fidesz érdekeit. Az egyéb-
ként védhetetlen törvények végső soron elő-
segítették a médiapolitikai szándékok lelep-
lezését és az ezekkel szembeni határozott ál-
lásfoglalást, sőt Európa-szerte a sajtószabad-
ság állapotának és az alapjogok érvényesíté-
sének újragondolását indították el.

Az elfogadott médiatörvények – ame-
lyeket koncepciójában és részleteiben is so-
kan és sokféleképpen kritizáltunk – a mé-
diarendszer működésének olyan kerete-
it rögzítik, amelyek a szerkesztőségek és az 
újságírók számára kiszámíthatatlan műkö-
dési feltételeket, a médiatulajdonosoknak és 
a reklámpiaci szereplőknek igazodási kény-
szert hoznak. A közönség pedig, különösen 
annak a digitális médiához korlátozott hoz-
záféréssel rendelkező része kiszolgáltatot-
tabbá, manipulálhatóbbá válik. 

A bizonytalan tartalmú rendelkezések, 
a kilátásba helyezett súlyos szankciók, a mé-
diahatóság széles – bár az Alkotmánybíróság 
által érdemben szűkített – eljárási jogkörei, 
valamint a hatóság politikai egyszínűségé-
ből eredő jelentős kockázatok együttesen 
akkor is egyes információk és álláspontok 
eltűnésének veszélyét jelentik, ha a kifogá-
solt rendelkezéseket soha nem alkalmazzák. 
A sajtószabadságon a legmélyebb sebet ejtő 
szabályozási megoldást, a nyomtatott és 
internetes sajtótermékek médiahatósági el-
lenőrzését az Alkotmánybíróság alapvetően 
helybenhagyta, noha szűkítette a hatósági 
eljárással fenyegetett jogsértések körét.

A médiatörvények összességében mégis 
inkább szabályozási kudarcnak tűnnek. Ez 
részben abból ered, hogy a médiahatóság sa-
játos jogértelmezései a legnyilvánvalóbb jog-
sértéseket vonják ki a szabályozás alól, rész-
ben pedig abból, hogy a jogalkotó súlyosan 
alábecsülte a médiarendszer ellenálló ké-
pességét. Ez az ellenálló képesség köszönhe-
tő azoknak az újságíróknak és szerkesztősé-
geknek, amelyek – vagy a rendszerváltás ta-
pasztalataira, vagy éppen azok hiányára, a 
szabadság megkérdőjelezhetetlen bizonyos-
ságára támaszkodva – nem hagyták műkö-
désbe lépni a csendes meghunyászkodás ref-
lexét, és köszönhető annak a technikai vál-
tozásnak, amely minden hibája és gyengesé-
ge ellenére korábban elképzelhetetlenül szé-
les tömeg előtt nyitja meg a nyilvánosságban 
való aktív részvétel és egyúttal az alternatív 
tájékozódási forrásokhoz való hozzáférés le-
hetőségét. 

Ebből nemcsak az következik, hogy meg 
kell tanulnunk hosszú távon együtt élni a 
kuruc.info-val, hanem például az is, hogy 
a kormányzat nem formálhat büntetlenül 
a saját képére egy Petőfi-verset. Ma már az 
is világos, hogy a nyilvánosság elleni táma-
dás olyan casus belli volt, ami az Európai 
Unió „okoskodó aggodalmaskodása” előtt 
utat nyitott a kormányzat egész politikájá-
val szembeni fellépésre.

A Médiatanács és a közszolgálati mé-
diaszolgáltatók függetlensége, a médiaszol-
gáltatási jogosultságok pályáztatásának 
átláthatósága és ellenőrizhetősége, a média-
koncentráció, különösen a média-kereszt-
tulajdonlás korlátozásának hiányosságai 
semmilyen jogi felülvizsgálatnak nem vol-
tak tárgyai. Nem véletlen azonban, hogy e 
kérdések a külföldi kritikák meghatározó 
elemei. Amellett, hogy megteremtik a mé-
diarendszer teljes átalakításának lehetősé-
gét, súlyos bizalmi válsághoz is vezetnek: 
lehet-e egyáltalán Magyarországon pártat-
lan és szakmai médiahatóságot létrehozni, 
van-e esélyünk valódi, hiteles közszolgálati 
intézményrendszert felépíteni a régóta hal-
mozódó romokból, a piaci szereplők megal-
kuvásai nem vezetnek-e a nyilvánosság teljes 
elértéktelenedéséhez?

A médiatörvény a médiaszolgáltatási 
jogosultságok pályáztatására, illetve a mé-
diakoncentrációra vonatkozó szabályokkal 
maga is megteremti a médiapiac átalakítá-
sának lehetőségét, de az egyszínű és ilyen 
módon teljesen átláthatatlan Médiatanács-
nak alapvetően nincs szüksége a törvény se-
gítségére. A minden esetben vita és ellen-
szavazat nélkül eldöntött pályázati eljárá-
sok – ez a működési mód egyébként a ha-
tóság egész tevékenységére jellemző – kivá-
lóan szolgálják a jobboldali médiavállalko-
zások terjeszkedését, adott esetben megle-

Csehországban, Észtországban és Litvániában a rend-
szerváltás után viszonylag gyorsan megjelent és meg-
szilárdult a sajtó szabadsága, Bulgáriában és Románi-
ában a mai napig sem beszélhetünk szabad sajtóról, 
Magyarországon, Lengyelországban, Lettországban, 
Szlovákiában és Szlovéniában pedig hektikusan vál-
tozott a sajtószabadság helyzete. Ma csak két poszt-
kommunista uniós tagországban – Bulgáriában és 
Romániában – van kevesebb szabadsága a sajtónak, 
mint Magyarországon – ez derül ki a Freedom House 
történeti adatsorából. Mi magyarázza az egyes orszá-
gok közötti különbségeket? Mi kell ahhoz, hogy a saj-
tószabadság megjelenjen és megszilárduljon? És leg-
főképpen: miért nem stabilizálódik a sajtószabadság 
helyzete Magyarországon bő két évtizeddel a rend-
szerváltás után sem? A kérdés a Szabad Sajtó Napján 
különösen aktuálisnak tűnik.

A demokratikus konszolidáció szakírói szerint 
egy fiatal demokrácia akkor stabil, ha három feltétel 
teljesül: létrejönnek a demokráciát védő intézmé-
nyek (intézményes feltétel), a politikusok körében 
konszenzus alakul ki arról, hogy a demokrácia az 
egyetlen érvényes játékszabály (viselkedési feltétel) 
és a demokratikus berendezkedést a választók nagy 
többsége támogatja (attitudinális feltétel). Ennek 
analógiájára érvelhetünk úgy, hogy a sajtószabadság 
megjelenéséhez és konszolidációjához három plusz 
négy feltételnek kell teljesülnie – és e feltételek né-
melyikének teljes vagy részleges hiánya magyarázza 
az egyes országok közti különbségeket, illetve azt, 
hogy Magyarországon a sajtószabadság a mai napig 
nem szilárdult meg. A továbbiakban ezeket tekin-
tem át és illusztrálom néhány példával.

Intézményes feltétel 
Az Országgyűlésnek olyan médiatörvényt és média-
hatóságot kell teremtenie, amely megvédi a médi-
át a rá nehezedő politikai és gazdasági nyomástól. 

A Freedom House szerint a médiatörvények első ge-
nerációjának elfogadása után több pontot javult a 
sajtószabadság helyzete például Bulgáriában, Ma-
gyarországon és Szlovéniában, ám a magyar helyzet 
a második generációs, 2010-es médiatörvények után 
megint romlott. A többpárti ORTT-vel szemben az 
egypárti Médiatanács nem puffer, hanem transz-
missziós szíj: nem hárítja, hanem továbbítja a kor-
mányzati nyomást. A médiatörvény sem védi meg 
a médiumokat a nyomásgyakorlással szemben, ha-
nem – gumiparagrafusaival és az azok megsértői-
nek kijáró milliós büntetésekkel – Damoklesz kard-
jaként lebeg fölöttük. Az intézményes feltétel ma 
nem teljesül Magyarországon.

Viselkedési feltétel 
A politikai döntéshozóknak el kell fogadniuk, hogy 
a sajtószabadság az egyetlen érvényes szabály. Ön-
korlátozást kell gyakorolniuk. Nem szabad például 
pártkatonát – a Fidesz volt országgyűlési képvise-
lőjét – kinevezniük a Médiahatóság élére. Mert en-
nek az ellenkezőjére is van példa: a bolgár médiaha-
tóság elnöke a független értelmiségiként tisztelt ve-
terán újságíró, Georgi Lozanov. (Azt, hogy Bulgária 
ma rosszul teljesít a sajtószabadságteszteken, a ma-
gánmédia helyzete magyarázza, míg a bolgár közté-
vé a közvélekedés szerint az egyik legfüggetlenebb 
médium az országban.) Ma a viselkedési feltétel sem 
teljesül Magyarországon.

Attitudinális feltétel 
A polgároknak támogatniuk és védeniük kell a média 
szabadságát. A Cseh Televízió 2001-es válsága során 
például százezer ember vonult az utcára és maradt 
ott mindaddig, amíg az alsóház új televíziótörvényt 
nem fogadott el, és ki nem rúgta a csatorna komp-
romittálódott elnökét. A Milla-tüntetések arra utal-
nak, hogy az attitudinális feltétel ma teljesül Ma-

gyarországon – de az sem kizárt, hogy a korlátozó 
médiatörvények találkoznak a csendes többség aka-
ratával (erre az utal, hogy a kormánypártok minded-
dig alig vesztettek népszerűségükből).

Szakmai feltétel
Az újságíróknak a sajtó szabadságát kell az egyetlen 
elfogadható szabálynak tekinteniük, és együttesen 
kell fellépniük az azt csorbító intézkedésekkel szem-
ben. Szlovákiában például 2008-ban a Fico-kormány 
válaszadási törvényének elfogadása után a nagyobb 
napilapok – a SME, a Pravda, a Hospodarske Noviny, 
a Novy Cas, a Plus 1 Den és az Új Szó – tiltakozásul 
üres címlappal jelentek meg. A következő kormány 
– már 2011-ben – visszavonta a vitatott jogszabályt. 
Magyarországon ez a feltétel sem teljesül; a hírmé-
diumok például nem vállaltak szolidaritást az Index 
Parlamentből kitiltott újságíróival.

Befektetői feltétel
Egy médium üzemeltetését az üzletembereknek el-
sősorban gazdasági befektetésnek kell tekinteniük. 
A profitorientált médiumok jellemzően független 
tájékoztatásra törekednek, hogy közönségük egyet-
len részét se veszítsék el. 

Ezt példázza a két szlovéniai napilap, a Delo és a 
Dnevnik, amely egyik párttal sem vállal közösséget. 
Magyarországon ez a feltétel csak részben teljesül: a 
médiumok egy része veszteséget termel, pusztán po-
litikai okokból tartják fenn, és pártpolitikai szem-
üvegen át szemléli a világot.

Gazdasági feltétel 
Gazdasági függetlenség nélkül nincs politikai füg-
getlenség. Ugyanakkor minél erősebb a gazdaság, 
annál pezsgőbb a reklámpiac, és annál nagyobb sza-
badságot élveznek a médiumok. Bevételek hiányá-
ban azonban egyes médiumok arra kényszerülnek, 
hogy – állami hirdetések reményében – összeszűrjék 
a levet a politikai pártokkal. A közép- és kelet-eu-
rópai országokban az összefüggés egyértelmű: mi-
nél magasabb az egy főre eső GDP, annál nagyobb 
a sajtó (Freedom House által mért) szabadsága. A 
gazdasági válságtól különösen sújtott, ugyanakkor 
sajtóalap nélküli Magyarországon, ahol az állami 

hirdetéseket pártpolitikai szimpátiák alapján oszto-
gatják, ma ez a feltétel sem teljesül.

Külső feltétel
Az Európai Unióhoz való csatlakozásra készülő kelet-
európai országokban többé-kevésbé folyamatosan ja-
vult a médiaszabadság helyzete, mert a tagjelölteknek 
meg kellett felelniük a csatlakozási kritériumoknak. 
A belépés után azonban – külső kényszer híján – a tíz 
országból nyolcban a Freedom House adatsora szerint 
romlani kezdett a helyzet; kivételt csak Csehország és 
Románia jelentett. Magyarországon ma a külső felté-
telek csak részben teljesülnek. Az Európai Bizottság 
nyomására 2011 februárjában a kormánytöbbség több 
ponton módosította ugyan a vitatott 2010-es média-
törvényeket – ám a legvitatottabb rész, az egypárti 
Médiatanács változatlan maradt. 

Néhány javaslat
A fenti feltételek persze különböző súllyal esnek 
latba, és talán továbbiakat is lehet találni. Hogy a 
különböző volt kelet-európai országokban milyen 
mértékben szilárdult meg a sajtó szabadsága, az ma-
gyarázhatja, hogy e feltételek miként teljesülnek: 
minél több feltétel minél nagyobb mértékben telje-
sül, annál szilárdabb a sajtó szabadsága. A hét fel-
tételből ma egy-másfél teljesül Magyarországon. Ez 
kevés. Bár ez sem csodaszer, a leggyorsabban az in-
tézményes feltételen lehet javítani, a médiapolitika 
eszközeivel. Különösen arra lenne szükség, hogy a 
Médiatanács kiegyensúlyozott módon működjön: 
az ellenzéki pártok delegáltjainak is helyet – és akár 
többségi szavazatarányt – kellene kapniuk benne. 
A  médiatörvény magánmédiumokra vonatkozó tar
talmi előírásait, amelyek megszegését a médiaha-
tóság dermesztő hatású büntetésekkel szankcio-
nálhatja, törölni kell. A rádió- és tévéfrekvenciákat 
„szépségverseny” helyett egyszerű sorsolással kell 
kiosztani. Gondoskodni kell az állami vállalatok és 
hivatalok hirdetéseinek transzparens és politikailag 
semleges módon való elosztásáról, meg kell fontol-
ni egy sajtót támogató sajtóalap felállítását. És újra 
be kellene vezetni az előfizetési díjat, helyreállítva a 
közszolgálati média és a közönség közötti lényegé-
ben megrendelői (jog)viszonyt.

szólásszabadság | Bajomi-Lázár Péter

hetősen vitatható jogi eszközökkel. Ezzel 
párhuzamosan sikeresen iktatják ki a poli-
tikai vélemények  vagy a kereskedelmi érde-
kek küzdelmében ellenfélnek tekintett sze-
replőket; lásd a Klubrádió ügyét vagy éppen 
a Class FM-nek konkurenciát teremteni ké-
pes Rádió 1 pályázati kudarcait.

Durván korlátozó modell

A médiapiaci folyamatok alakításához a pá-
lyázati eljárásokon túl más hatósági és pia-
ci eszközök is rendelkezésre állnak. E sor-
ba illeszkedik az Axel-Springer/Ringier fú-
ziót visszaható hatályú rendelkezés alapján, 
meglehetősen gyenge szakmai érvekre tá-
maszkodva megakadályozó, a Népszabad-
ság helyzetét gyengítő médiahatósági hatá-
rozat, az ingyenes lapok piacán domináns 
pozíció kialakítása, továbbá az állami rek-
lámpénzek és ezzel közvetve a teljes reklám-
piac – sajnos a korábbi kormányok gyakor-
latából jól ismert – átirányítása meghatáro-
zott szolgáltatókhoz.

Abban nem hozott újdonságot a Fi-
desz–KDNP médiapolitikája, hogy egyszer-
re démonizálja és lenézi a médiát, amelynek 
uralása kollektív világképében a hatalom 
előfeltétele és velejárója, és amely ugyanak-
kor szerinte értéktelen és romboló tartal-
makkal önti el a nyilvánosságot. A média-
politika legfőbb céljának, a valóban széles és 
politikailag kevésbé tudatos tömegeket el-
érő csatornák ellenőrzésének a lelepleződé-
se is inkább csak a médiarendszer-átalakítás 

fülkeforradalmi lendületének következmé-
nye; e célkitűzés nem idegen a korábbi kor-
mányoktól sem. Az átalakítás módszereinek 
brutalitása azonban példa nélküli, nélkülöz 
minden eleganciát. 

A médiahatóság egypártisága, a kézi ve-
zérelt, mégis teljesen kaotikus közszolgálati 
intézményrendszer, a baráti médiavállalko-
zások piaci helyzetének stabilizálása és ez-
zel párhuzamosan a szabályozás látóköré-
be kerülő ellenzéki médiumok ellehetetle-
nítése, az újságírók és a szerkesztőségek bi-
zonytalanságban tartása, sőt a körülbelül 
egymillió – jelenleg kizárólag a két országos 
kereskedelmi televízió és az m1 vételére ké-
pes – választópolgárt érintő digitális átállás 
elhalasztása is a tájékozódás és a választás 
szabadságát durván korlátozó nyilvánosság-
modell építését szolgálja. Ugyanezek a mód-
szerek akárcsak tíz évvel ezelőtt egy végte-
lenül torz, a demokráciát megbénító nyilvá-
nosságot hoztak volna létre. Az Európai Unió 
és a digitális világ tagjaként azonban tartós 
siker már nem érhető el. Feltéve, hogy a kö-
vetkező kormányzat nem háborúzni akar a 
médiáért és a médiával, és képes lesz túllépni 
a rendszerváltás egyik nagy kudarcán. Akár-
ki is jön két vagy hat év múlva, nem folytat-
hatja ott, ahol 2010-ben abbahagytuk.

A sajtószabadság hét feltétele 

Ne zárjunk el senkit a nyilvános 
discussiótól, mert ma tán egy 
nemzeties párté a többség, 
holnap az ellenkezőé lehet.

Ez a mostani lapszám, amit a Kedves Olvasó a kezében tart, már a modernebb közlés-
módok és a megváltozott nyilvánosság viszonyai között született. Alkotói arra kérik a 
figyelmes és felelős olvasót, ha kiolvasta a lapot, adja tovább családjában egy huszon-
évesnek. Ő talán az interneten jobban szeret olvasni, ahol a régi és új kiadvány, az új 
cikkek teljes szövege, valamint a rengeteg hivatkozás is megtalálható: 

www.alkotmanyozonemzetgyules.hu

Huszonhárom évvel ezelőtt egyszer már megjelent a negyvennyolcas márciusi ifjak fé-
sületlen lapjának modern kori változata, de új alcímmel, mint „A nemzeti kiútkeresés 
tizenkét oldala”. A rendszerváltásra még csak készülődött az ország, a stílus és a szótár 
még a megelőző idő foglya volt. Ám a problémarendszer, az öröklött adósságok, a megol-
dandó feladatok majd negyedszázad elmúltával is ismerősek a ma emberének. Bántóan, 
elkeserítően ismerősek.

Deák Ferenc
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Egyre több és sokféle médiaetikai hibát vét 
a minket körbevevő töredezett, kaotikus 
és gyakran egyoldalúan propagandiszti-
kus média. Ennek legfőbb oka, hogy pers-
pektívátlanná kezd válni az újságírói hiva-
tás. Mi is a garancia arra, hogy egy fiatal 
újságíró tíz év múlva is újságíró lesz? Az 
újságírói hivatástudat – melynek lényege 
a kívülállás, az igazságkeresés, a tisztes-
ség, az objektivitásra törekvés, a szakmai 
felkészültség és minőségre törekvés – épp-
úgy, ahogy más hivatás, igen nehezen tud 
működni egzisztenciális biztonság nél-
kül. Nekem úgy tűnik, hogy azok az új-
ságírók és kisegítő személyzetük, akikkel 
találkozok, ma sokkal kiszolgáltatottab-
bak, megnyomorodottabbak, agyonhaj-
szoltabbak, mint akár pár évvel, pláne pár 
évtizeddel korábban. Tudomásul kell ven-
nünk, hogy a magabiztossággal nem ren-
delkező, autonómiájuktól megfosztott új-
ságírók nem tudják követni a sokszor el-
vontnak tűnő médiaetikai szempontokat. 

Pedig a magabiztosság rendkívül fon-
tos, mert az a tolerancia feltétele. „Az in
tolerancia egyfajta önvédelmi reflex”, állít-
ja egy kiváló, neveléssel foglalkozó tanul-
mány. A sokszínű, a másikra is érdemben 
odafigyelő bántásoktól és szélsőségesség-
től mentes toleráns nyilvánosság pedig az 
elemi  feltétele annak, hogy jól tudjunk tá-
jékozódni. 

Ördögi kör

A szakmailag értékzavart állapot, az ebből 
építkező nyilvánosság nem egy lépésben 
vezet a tájékozódási zavarokhoz, de szük-
ségképp oda vezet. Egy ördögi kör jön lét-
re, melynek lényege, hogy a nyíltan vagy 
burkoltan, de a dekódolhatóan érdekve-
zérelt újságírónak elsődleges fogyasztó-
ja az elkötelezett kemény mag lesz, ame-
lyik ettől kezdve meg is követeli az újság-
író elköteleződését. Ekkor már nemcsak a 
politikai oldalról éri elvárás az újságírót, 
hanem a közönségtábora részéről is. Sa-
ját téves szerepfelfogása, mely az értelmi-

A független bíróság a közjogi berendezkedés 
jogállami minőségének legfontosabb ele-
me. Ez a kijelentés pontosítást és magyará-
zatot igényel. Pontosabb azt állítani, hogy a 
bíróság függetlenségének ténylegesen érvé-
nyesülő garanciái szükségesek a jogállam-
hoz. A harmadik hatalmi ág jelentősége két 
strukturális fejlemény következtében emel-
kedett meg. Egyrészt a parlamentarizmus 
klasszikus garanciális elemei radikálisan 
meggyengültek, a végrehajtó hatalom mű-
ködését a parlamentek csak nagyon kevés-
sé képesek ellenőrizni vagy korlátozni. Más-
részt az emberi jogok, az egyéni jogosultsá-
gok a civilizált emberi együttélés jelentős in-
tézményévé váltak, amelynek végső biztosí-
téka a független bíróság. 

Összehangolandó elvárások

A jogállami berendezkedések szervezeti vál-
tozatossága ellenére ma nem tekinthető 
jogállamnak az a hatalmi berendezkedés, 
amely nem biztosítja az ítélkezés független-
ségét. Csakhogy a bíró és a bíróság függet-
lensége összetett elvárásrendszer, nem me-
rül ki abban, hogy az ítélkezésbe nem szól-
hat bele külső erő. A bíró integritását, a bí-
rói ítélet jó minőségét, az ítélkezés időszerű-
ségét, az igazságszolgáltatás átláthatóságát, 
a benne dolgozók számonkérhetőségét egyi-
dejűleg kell biztosítani. Bármelyik elvárás 
sérülése a többi csorbulásával is jár. A haté-
konyság érdekében foganatosított intézke-
dések könnyen a bírói autonómia csorbítá-
sával járhatnak, de a rosszul működő igaz-
ságszolgáltatás a társadalmi bizalom elvesz-
tésével ugyanide vezet. A szervezet ellenőri-
zetlensége nemcsak a bizalmat rombolja, 
hanem a korrupció és egyéb befolyások in-
tézményesedésével járhat, a korporatív ön-
érdekek vakká tehetik a jogállami elvárások 
iránt az igazságszolgáltatás egészét. A rend-
szerváltás után a bírói hatalommal szem-
beni elvárások egyensúlya nehezen alakult 
ki, ehhez ugyanis olyan szervezeti rendszer 
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szükséges, amely a hatalom megosztását a 
hatalmi ágon belül is érvényesíti. Egy ilyen 
rendszerben az igazgatási hatáskörök elosz-
tása nemcsak a minél nagyobb függetlensé-
get biztosítja, hanem kizárja a szervezeten 
belüli ellenőrizetlenségek, a hatalmi felelőt-
lenség kialakulását és biztosítja a bíró bel-
ső függetlenségét is. A hatáskörök elválasz-
tásán alapuló rendszer egyensúlyban tartja 
a teljesítmény és minőség ellenőrzését és az 
autonómiát. 

Eltévedt szervezeti modellek

A hatalmi ágak között megosztott hatás-
körök, a szervezeti autonómiával rendel-
kező intézmények együttműködése sajátos 
képességeket igényel, ezek a jogállam kul-
turális feltételei. Elsősorban a konszenzus, 
egyeztetés, tárgyalás, megegyezés képessé-
gét, önkontrollt és hatalmi visszafogottsá-
got. Az 1997-es bírósági szervezeti reformig 
nem alakult ki az együttműködés rendsze-
re, a kölcsönös felelősség tudata és a bírói 
függetlenség jogállami felfogása. Az 1997-es 
modell pedig ennek kifejlődését ki is zár-
ta, lemondott arról, hogy együttműködés-
re épüljön az igazságszolgáltatás adminiszt-
rációja. Ezt egy, a világban szinte ismeretlen 
hatásköri elzárással végezte el, amely min-
den hatáskört egy bírói testülethez telepí-
tett és nem ellensúlyozta ezt a túlhatalmat 
megfelelő ellenőrzési, felelősségi és kizárási, 
összeférhetetlenségi szabályokkal. Így felbo-
rult az igazságszolgáltatás jogállami műkö-
déséhez szükséges egyensúly, sérültek a ha-
talmi ággal kapcsolatos elvárások. Az Or-
szágos Igazságszolgáltatási Tanács nem a 
kollektív jellege vagy a bírói autonómia túl-
zott foka miatt vált a jogállami igazságszol-
gáltatás kialakulásának akadályává és nem 
is egyszerűen a vezetők kiválasztásának 
minőséghibája következtében. Az alapve-
tő hiba a hatalmi ellensúlyok és a hatáskö-
rök megosztásának elmaradása. Ezek nél-
kül ugyanis az együttműködés és felelősség 

kultúrája, ethosza nem alakulhat ki. A ha-
talmi ágak között megosztott hatáskörök, a 
szervezetek együttműködésre kényszerítése 
nem konfliktusok nélküli, erre rengeteg pél-
dát szolgáltatnak az új és régi demokráciák. 
Ez az ára egy konszolidált jogállami műkö-
dés kialakulásának. Konfliktusok nélkül az 
ellenőrizetlenül és túlhatalommal rendelke-
ző szervezetek elvesztik kapcsolatukat a tár-
sadalomhoz és a jogállami elvárásokhoz. 

2012-ben a radikális átalakítások nem 
a lényegen változtattak, ezért érdemi elő-
remozdulás nem várható. A korábbi ha-
táskörhalmozó kollektív bírói testület he-
lyére egy politikai kiválasztással terhelt 
egyszemélyi hatáskörhalmozó vezető ke-
rült. A hatékony igazgatás monolit cél-
ja bizonyosan nem képes érdemben hoz-
zátenni az igazságszolgáltatás jogállami 
elvárásrendszerének teljesüléséhez. Hi-
szen a hatékonyság csak az egyik, a többi-
re tekintettel megvalósítható értéke a mo-
dern bírói szervezetnek. Sőt hiába intéz-
ményesített a jogalkotó olyan elemeket, 
amelyek helyes irányokat jelölnek a bírák 
és a vezetők szelekciójában, ha a közpon-
ti igazgatási hatáskörök, az igazgatási mo-
dell kialakításában ismét eltévedt. Az Or-
szágos Bírói Hivatal elnöke ugyanazok-
kal a hatáskörökkel rendelkezik, amellyel 
az OIT rendelkezett, ugyanannyira kont-
rollálatlanul és differenciálatlanul. Azzal 
a különbséggel, hogy az OIT a rendies jel-
legű megyei érdekek bénító hatása miatt 
képtelen volt a hatékony központi igazga-
tásra, az OBH elnökét pedig semmi nem 
akadályozza a rossz egyszemélyi döntések 
kikényszerítésében és a politikai szándé-
kok közvetítésében. 

Hosszú válság után az 1997-ben létre-
hozott bírósági modell is képes volt műkö-
désén javítani. Ehhez személyi változtatás-
ra is szükség volt. Csakhogy a jogállam nem 
múlhat pusztán a személyi kvalitásokon és 
egyéb véletlenszerű tényezőkön. Az előre-
lépések súlyos falakba ütköztek volna. Ezt 

persze soha nem ismerjük meg, mert végül 
egy egyszerű, ám kétharmados többséggel 
rendelkező politikai szándékba ütközött. 

A szükséges változások

Az 1997 előtti igazgatás is, amely a minisz-
ter korlátozott igazgatási hatásköreire épült, 
képes lett volna az önfejlődésre, de soha nem 
próbálták meg javítását, a végrehajtó hata-
lom és a bírói önkormányzatiság együttmű-
ködésének konszolidálását. A jelenlegi mo-
dell csak akkor lesz képes a jó irányú változá-
sokra, ha orvosolja elsődleges hiányosságát, 
a centralizált politikai, adminisztratív veze-
tő túlhatalmát. Ez lényegi, modellváltó ha-
tású módosításokat igényel, mert a jelenle-
gi a centralizáció általános bűvkörében ha-
tékonyságemelkedést vár el, miközben nem 
bánja más jogállami értékek súlyos csorbu-
lását. Jelenleg az OBH elnöke, a nagyhatal-
mú igazgatási vezető nem a bírói hatalom ré-
sze, hanem a külső igazgatás mindentől füg-
getlen és felelősség nélküli embere. Hason-
latos a szintén velejéig hibás ügyészi szer-
vezeti megoldással. Nem teremt lényegi el-
lenőrzést az eszközök nélküli Országos Bí-
rói Tanács, ahogy csak az üres politikai iga-
zolást, a visszaélések leplezését szolgálja az 
ügyészség „függetlensége”. Fontos a belső 
hatalmi megosztás, nem lehet minden fel-
adatot egy központra bízni, mert az sem ha-
tékony, sem legitim nem lesz, és a kiegyen-
súlyozatlan adminisztrációnak erős hajla-
ma van a visszaélésre. Azokat a hatáskörö-
ket, amelyek közvetlenül érintik az ítélke-
ző bíró státusát, így különösen érzékenyek 
a függetlenségre, nem lehet ugyanannak a 
szervezeti egységnek a kezébe adni, amelyik 
minden más kérdésben is határoz. Ezért ala-
kultak ki a jogállamokban a bírák kiválasz-
tásának, előmenetelének, a bírói munka ér-
tékelésének autonóm, a bírói hatalom köré-
ben maradó szervezetei. Azokat a hatáskö-
röket pedig, amelyek az igazságszolgálta-
tás működése biztosításának kormányzati 

felelősségének körébe tartoznak, a felelős-
ség érvényesíthetősége okán más megítélés 
alá kell venni. Ezeket lehet akár kormányza-
ti hatáskörben is tartani, a megfelelő garan-
ciák mellett. Ebben az esetben a két hatal-
mi ág együttműködésre kényszerül egy kö-
zös cél érdekében, és ez a közös cél a jogál-
lami igazságszolgáltatás, nem egyszerűen a 
hatékony menedzsment. 

Sokféle szervezeti megoldás elképzel-
hető, meglehetősen sokszínű a jogállamok 
bírósági igazgatása. Ha megfelelő elvek ve-
zérlik, akkor a jogalkotó nem téved el, ám 
az igazságszolgáltatás jelenlegi szervezetei 
súlyos eltévedésről árulkodnak.      

Egy jogállami igazságszolgálta-
tási modell előnyei

Kézenfekvő, hogy a független, hatékony, 
számon kérhető igazságszolgáltatás az 
egyén jogainak végső biztosítéka, a hatalom 
visszaéléseinek korlátja, a jogállam igazolá-
sának legerősebb csatornája. Egy kiegyensú-
lyozott, a felelősségi viszonyokat tisztázó, a 
hatalmak kölcsönös ellenőrzésére és együtt-
működésére épülő rendszer nem konfliktu-
sok nélküli. De ezek a konfliktusok képesek 
konszolidált megoldásokat eredményezni, 
közben a bírói kar demokratikus fejlődését 
is elősegítik. Csak akkor várhatjuk el, hogy 
az autonómia felelősségével rendelkező, in-
tegritással bíró színvonalas jogalkalmazó 
döntsön lényeges ügyeinkben, s így garan-
tálja jogainkat és szabadságainkat, ha nincs 
kiszolgáltatva saját szervezetének, autonó-
miája tartalommal rendelkezik és legitim-
nek tekintheti vezetőit. Ilyen bírói kar csak 
megfelelő szervezeti rend mellett alakul ki: 
a jogállami bíráskodás a jogállami elveket 
megvalósító szervezet működésének és ön-
építésének következménye.    

ségi tanító és világjobbító szándéktól ve-
zérelt, párosul a politika szolgálatával. Rá-
adásul mindez spontán és önkéntesen, s 
nem kényszer hatására, mint a szocializ-
musban, és ettől válik a dolog rosszabbá. 
Nincs ugyanis öndistinkció, nincs sorok 
közötti írás, nincs összekacsintás. Teljes 
azonosulás van. 

Ennek az ördögi körnek az időszaka 
volt a 90-es évek, melynek során politikai
lag polarizálódott médiafelületek jöttek 
létre, s a nyilvánosságból eltűntek a való-
di viták. Voltak szerkesztői, újságírói kí-
sérletek, hogy a folyamattól távol marad-
janak, s voltak külföldi tulajdonosok, akik 
gátat akartak szabni. (Többnyire csak a fő-
szerkesztőt cserélgették.) Az ördögi körből 
azonban úgy tűnik, sokkal nehezebb ki-
törni, mint belemenni. Ami pedig a viták 
eltűnését illeti, az már valóban a tájékozó-
dás zavarához vezet.

A befogadó magányossága

A befogadónak két szükséglete van. Az 
egyik a tájékozódni akarás, a másik a sa-
ját attitűd megerősítése. Mindkettőt ki 
szeretné elégíteni, de ha a kettő közt az 
egyensúly felborul, és a mérleg nyelve el-
billen az önigazolás felé, elkezd terjedni 
az intolerancia is. Azok a fogyasztók pe-
dig, akik az ördögi körön kívül maradnak, 
kénytelenek több forrásból összerakni az 
eseményeket. A fogyasztónak több for-
rásból kell táplálkoznia, már csak azért 
is, mert ma már nem ritka, hogy a való-
ság lényeges eseményeit egyes médiumok 
egyszerűen meg nem történtként kezelik, 
és nem is ismertetik. Végső soron ez igen 
időigényessé teszi a tájékozódást, és egyál-
talán nem fogyasztóbarát.

Ugyanakkor maga a média is meg-
sínyli a helyzetet. Azzal, hogy látványo-
san csak az egyik irányba fejt ki watchdog 
szerepet, elveszíti megbecsülését, s így el-
veszíti azt az erőt is, amit Nyugaton lá-
tunk. Gondoljunk akár a német állam-
fő, Christian Wulff lemondásának okára, 

vagy vegyük akár a művészvilágból a pél-
dát. „Ha a Timesban lehúznak valamit – 
mondja Al Pacino egy interjúban –, annak 
örökre vége.” Nálunk a kérdés inkább úgy 
szól, és egy kollégám ezt nekem is szegez-
te, mikor dicsérte egy írásom, melyet a ci-
vilizációját tőlünk féltő Nyugatról írtam: 
„Olvassa egyáltalán valaki, hogy mit írsz?” 
„Igen, hogyne – feleltem –, akinek elkül-
döm a linket.” Azaz, ha nincsenek objektív, 
súlyos, mindenki által figyelt fórumaink, 
akkor nincsen közös tudás, közös élmény, 
közös kultúra, politikai közösség, egysé-
ges nemzet. Akkor csak törzsek vannak.

A befogadói magányosság okai rész-
ben társadalmunk működésében rejlenek. 
A magyar lakosság tájékozódni televízió-
ból, internetről és rádióból szokott, ebben 
a sorrendben, ami rendben is van, de az 
már kevésbé, hogy csak ez után követke-
zik az ismeretségi kör (5%) és csak ez után 

a nyomtatott sajtó. (Ipsos Média 2011-es 
kutatás.) S vajon milyen ennek a híráram-
lásnak a szerkezete? A magyar polgárok 
magányos individuumok néhány baráttal 
és kollégával, s nem olyan többszörös há-
lózatok tagjai, amelyek funkcionális szer-
veződésűek. 

Már Lazarsfeld – az empirikus szocio
lógia atyja –, amikor az amerikai nyil-
vánosságot kutatta, egy olyan hálóza-
ti struktúrát fedezett fel, ahol egy ember 
számos közösség tagjaként számos véle-
ményvezérrel is kapcsolatba kerül. Ezek 
a véleményvezérek (opinion leaders) saját 
tárgyukat tekintve erős médiafogyasztók, 
akik témájukat szakmai figyelemmel dol-
gozzák fel, s az információkat közérthető-
en verbálisan továbbítják. Minél több ilyen 
közösség tagja valaki, annál inkább képes 
kis energiabefektetéssel gyorsan, nagy tá-
jékozottságra szert tenni. Alaposabb isme-
reteinek köszönhetően véleménye is meg-
fontoltabb és határozottabb. De nem csak 
okosabb és magabiztosabb, nem csak ke-
vésbé zavaros, de emellett politikailag to-
leránsabb, civilként gyorsabban szervező-
dő, szolidárisabb a szakmai teljesítmények 
irányába, és nagyobb demokratikus öntu-
dattal is rendelkező az a közeg, ami funk-

cionális és nem pedig törzsi hálózati szer-
kezetű.

A tájékozódás zavarai tehát részben a 
médiaetika hiányából, részben az újság-
író-befogadó ördögi köréből, részben pe-
dig a befogadó magányosságából fakad-
nak. Ennek megfelelően e három terület 
az, amin javítani szükséges. 

Mit kéne tenni?

Javítani kell tehát a média színvonalát. 
Szükségesek, ám nem elégségesek a jó mé-
diaiskolák. Alapítványok kellenének, ame-
lyek bizottsági tagjai a szakmán belülről 
kerülnek ki, s amelyek az elismeréseket 
és az ösztöndíjakat nyújtják. Nem a poli-
tikusok kitüntetései és az általuk létreho-
zott bürokratikus apparátus kontrollja tud 
ösztönzően hatni. Aztán szervezettebbé 
kell tenni a közönség és a média kapcso-
latát is, hogy háttérbe szoruljon az ideo-
lógiailag elkötelezett, torzult információ-
ra éhes, csak önigazolásra beállítódott ke-
mény mag. Végezetül pedig a szakmai és 
civil társadalmi kezdeményezések auto-
nómiáját az egész magyar társadalomban 
a kormányzat részéről – jogalkotási eszkö-
zökkel – támogatni és fejleszteni kellene.

A jóléti államokban az adja a társadalom-
biztosítási (röviden: tb) nyugdíjrendsze-
rek jelentőségét, hogy az állam a nemzeti 
össztermék (GDP) 5–15 százalékát, azaz a 
költségvetés 10–30 százalékát nyugdíjakra 
költi. A népesség öregedésével e teher nö-
vekedése nehezen mérsékelhető.

A nyugdíjrendszerek általános 
problémái 

A II. világháború után kibontakozó jóléti ál-
lam bevezette az úgynevezett  felosztó-kiro-
vó tb-nyugdíjrendszert, amely a nemzedé-
kek közti újraelosztást nyílttá tette: a min-
denkori nyugdíjakat a mindenkori járulé-
kokból fizetik. Ez a rendszer páratlan lehető-
séget ígért és részben nyújtott az öregkori el-

szegényedés ellen. A nyugdíjazáskor várha-
tó élettartam folyamatos és meredek növe-
kedése, az egy főre jutó átlagos születésszám 
drámai visszaesése, a gazdasági növekedés 
lelassulása és a tényleges nyugdíjba vonulá-
si kor jelentős esése az évtizedek során azon-
ban kiélezte a tb-nyugdíjrendszer feszültsé-
geit. A világon mindenütt két öregségi nyug-
díjkorhatár létezik. Az egyik az általános 
korhatár, amelynek elérése után a dolgozó 
könnyen elbocsátható, viszont teljes nyug-
díj jár; a másik a minimális korhatár, amely-
nél korábban öregségi nyugdíj nem folyósít-
ható, viszont elérése után – gyakran csök-
kentett – előrehozott nyugdíj jár. A tényleges 
nyugdíjba vonulási kor egy matematikai át-
lag, amely a minimális és az általános korha-
tár közé esik.

A 2008  őszén kitörő nemzetközi pénz-
ügyi és gazdasági válság a fejlett világban 
mindenütt megrázta a nyugdíjrendszere-
ket. A foglalkoztatás jelentős összehúzó-
dása arányosan csökkentette a járulék-
bevételeket, miközben a tb-nyugdíjakat 
nehéz volt reálértékben csökkenteni (bár 
egyes országok rákényszerültek erre is). 

A volt szocialista országok 
nyugdíjrendszere 

A volt szocialista országokban, köztük 
Magyarországon a nyugdíjrendszerek fe
szültségei némileg másképpen jelentkez-
tek. Bár a demográfiai folyamatok lassab-

A nyugdíjrendszerekről
társadalombiztosítás | Simonovits András

Folytatás a 10. oldalon

…izgatott időben gyakran fölötte 
nehéz meghatározni, mi a való 
közvélemény, mert minden ember 
hajlandó közvéleménynek tekinteni 
azt, amit maga óhajt, 
s több ízben tapasztaltam, 
hogy nem a leghangosabb szó volt 
a valóságos közvélemény.

Deák Ferenc
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Jussunk túl az első akadályon: a cigány mint 
olyan: persze nem létezik. Vannak cigányok, 
legalábbis akiket a többség annak tart. Régi 
vitatémája ez a róluk folytatott szociológiai 
kutatásoknak is, mármint, hogy az önbeval-
lás vagy a külső meghatározás-e a helyes ka-
tegorizálás? Illetve létezik-e ezeknek sokféle 
keveredése is az identitásokban? 

Komplex, összetett embercsoport 
ez, amelyet kontinensünkön hatszáz éve 
egyetlen fátumszerű érzet kovácsol össze: 
a kirekesztettség megtapasztalt élménye. 
A többségi társadalom részéről pedig a 
paternalizmustól a rasszista motiváltságú 
gyilkosságokig – kortól és társadalmi fe-
szültségektől függően – változó intenzitású, 
de tartós cigányellenességgel állunk szem-
ben, amelyet legalább olyan csökönyösség-
gel tagadnak az egymást követő kormányok, 
mint a lakosság jó része. 

De térjünk vissza a komplexitáshoz, 
amelyet legalább három, egymásba kap-
csolódó és egymást feltételező szemszögből 
hasznos megközelíteni. Mint minden em-
bercsoportot, így a cigányságot is át- vagy 
inkább keresztbeszeli a társadalmi rétege-
ződés, ezért egyenlőségjelet tenni cigányok 
és szegénység között veszélyesen leegysze-
rűsítő. Annak ellenére is, hogy többségük 
bizonyítottan az utóbbi kategóriába sorol-
ható. A nyelvi és nemzetségi hovatartozás, 
mint a beás, a romungro vagy az oláh – ha 
a modernitás hatására csökkenő tendenciá
val is, de – még mindig nagyobb szerepet ját-
szik az identitás önmeghatározásában, mint 
az egyetemes etnikai. De talán a legjelentő-
sebb tényező a többségi társadalomba tör-
tént és folyamatosan történő integrálódás 
foka, amely oly diverzifikálttá teszi ezt a kö-
zösséget. Ennek felismerése és alapos vé-
giggondolása (éppenséggel a direkt politi-
kai megközelítés során is) realistább vágá-
nyokra terelné nemcsak a közbeszédet, ha-
nem alapjaiban befolyásolhatná a zsákut-
cába szorult őket megcélzó programokat és 
stratégiákat is.  

Akár tetszik, akár nem, „az átkos” volt az 
az egyetlen történelmi szakasz, amely – bár 
kényszerrel, de – tömegesen integrálta a ro-
mákat a gazdasági fejlődés extenzív jellegé-
nek munkaerőéhségét csillapítandó. Törté-
nelmük első alkalma volt ez, amikor háttér-
be szorult – anélkül, hogy eltűnt volna – a 
kirekesztettség tapasztalása, s ezzel jelentős 
számban megnyílt a többségi társadalom-
hoz való közeledés lehetősége. A piacgaz-
daság berobbanása fölöslegesé tette azon-
ban a szakképzetlen cigány munkaerőt, ez-
zel egyidejűleg pedig Antallék a kisebbségi 
önkormányzatiság bevezetésével „megaján-
dékozták” a cigányságot etnikai-kulturális 
hovatartozásának formális keretével, a ki-
sebbségi önkormányzatok kontraproduktív 
rendszerével. Így kerültek a romák ismétel-
ten a gazdaság és a társadalom perifériájára, 
kettős identitásuk meg továbbra is zavaros 
vizekben evickél. 

Mumus vagy remény

Nemzetünk jövőjéért aggódó hangok a 
roma lakosság számszerű növekedésében, 
de főleg a többséghez viszonyított száza-
lékos arányában történő eltolódásban lát-
ják a főveszélyt. Túlzottan is ismert a ras�-
szista csoportosulások diskurzusa és aktív, 
félelemkeltő taktikája ahhoz, hogy szüksé-
ges lenne erre bővebben kitérni. A cigány-
nak tekintett lakosság demográfiai növeke-
dése nem vitatható. Életkori piramisa ha-
tározottan emlékeztet a harmadik világéra, 
magyarán, nagyon széles bázisra épülő, ha-
tározottan vékonyodó csúcs formáját ölti: 
sok gyerek és korai elhalálozás. Ez a többsé-
gi európai trendekhez képest radikálisan el-
térő irányzatot jelez. 

Sok purdét látni a XIX. századi cigány-
táborokat ábrázoló rézkarcokon, ahogyan 
a mai cigánytelepekről szóló filmeken is. 
Nem vitás, hogy a gazdag gyermekáldás 
a marginalitás állandó velejárója. Okairól 
azonban alig esik szó, ha csak nem arról a 
vádról, hogy a cigányok tudatosan repro-
dukálnak a henyélésüket biztosító gyer-
mekpótlék reményében. Ha vannak is ilyen 
esetek, és biztosan vannak, nehéz lenne 
etnospecifikus jellegüket bizonyítani, sok-
kal inkább a slum-kultúrával járó általános 
morális szétesés számlájára írható e jelenség 
is. E vád cáfolatául elég szemügyre venni a 

Cigányok nélkül 
nem megy

Kiút: honnan – hová?
NEMZETI  ALAPKÉRDÉSEK | Bíró András SZOCIÁLPOLITIKA | Ferge Zsuzsa

fiatalabb korosztályhoz tartozó városi isko-
lázott roma családokat, amelyeknél ritkán 
látni kettőnél több gyermeket. 

A KSH 2050-re 1,2 milliónyira, a már 
csak nyolcmilliós lakosság 15%-ára prog-
nosztizálja a romák számát, amennyiben a 
mai trendek változatlanok maradnak. Tá-
voli horizont ez, azonban a munkaképes la-
kosság jelentős zsugorodását jelzi, és máris 

égetővé teszi a pótlásáról való gondolkodást. 
A roma integrációért felelős államtitkár ek-
képp elmélkedik a jövőről: ha „nem adunk a 
romáknak rendes munkát és képzést, akkor 
nem lesz, aki fizesse a nyugdíjunkat… Egy 
cigány családban átlagosan 2,2 gyermek 
van, míg a nem roma családokban 1,2. Tíz év 
múlva lesznek olyan nagyobb területek Ma-
gyarországon, ahol minden második gyer-
mek roma lesz” – nyilatkozta Balog Zoltán 
az Index szerint a bécsi Standardnak. 

Róluk, nélkülük

Számtalan oka van a romákat célzó projek-
tek, programok kudarcának. Attól tartok, 
a példamutatónak beharangozott legújabb 
kormánystratégia is növelni fogja számu-
kat, mivel valamennyi végzetes tévedés ál-
dozatai: azt tételezik fel, hogy a siker zá-
loga az allokált összegek nagyságában rej-
lik. Csak mellékesen jelzem: akkor pláne 
nem, ha a köztes stációk, a közvetítők nye-
lik le a pénzek zömét. De a mennyiségi fak-
tor mint egyedüli meghatározó – amellett, 
hogy bármely program magától értetődő 
nélkülözhetetlen összetevője – illúzió ma-
rad mindaddig, amíg a célközönség a pas�-
szív befogadó szerepébe szorul. Különösen 
igaz ez a peremen élő közösségek esetében, 
akiknek csak a projekt folyamatának társa-
dalompedagógiai dinamikája segíthet ab-
ban, hogy egyszerű támogatottakból part-
nerekké nőjék ki magukat, hogy birtokba 
vegyék azt. Fájó, világszerte tapasztalt je-
lenség, hogy amikor eljön a projektidőszak 
vége és a külső szakismeret, vagy az anya-
gi, pénzbeli támogatás befejeződik, vége 
szakad az egész kísérletnek is. Ezért meg-
határozó, hogy minél előbb a helyiek válja-
nak alkalmassá a menedzseri funkciók el-
látására, hogy az adott kultúra sajátossága-
it alapul véve alakulhasson ki a vezetők és 
vezetettek harmonikus viszonya. 

Nincsenek iskolázott, felkészült roma 
szakértelmiségiek, akikre projekttervezést 
és vezetést lehetne bízni – halljuk a szüntelen 
panaszt. Több ezer fiatal roma végezte el az 
egyetemet, főiskolát, és legalább annyian, ha 
nem többen, szereztek – sokszor a kudarcból 
tanulva – értékes gyakorlatot számtalan he-
lyi projektben a húsz év folyamán. Diogenész 
lámpásával, előítélet-mentesen, empátiá
val kellene felkutatni és modern menedzse-
ri technikákkal felkészíteni az új roma eli-
tet, amelyből sokan munkahely híján kallód-
nak. A kialakuló kormánypolitika dermesz-
tő jövőt vázol fel a sajátos roma integráció új 
fázisában: a belügyi szervek adják majd – ha 
egyáltalán lesznek arra források – a tervezett 
közmunkaprogramokat, nyugállományból 
visszarendelt munkafelügyelők felügyelete 
alatt. A kígyó újból a farkába harap. 

A Monarchia óta a cigány lakosság ál-
talában a belügyi szervek fennhatósága alá 
tartozott, rendőri témaként kezelték. Úgy 
tűnik a hatalmi technikák tárházából ma 
sem telik többre.

Az országnak számtalan súlyos problé-
mája van. Az én szakmám szemszögéből 
különösen nagy bajnak látszik az egyen-
lőtlenségek és ezzel együtt a szegénység 
növekedése. Az egyenlőtlenségeket már 
a tekintélyes nemzetközi szervezetek is 
sokallják. Fennáll annak a veszélye, írják, 
hogy „alternatívák hiányában a globális 
gazdaság olyan lefelé menő spirálba kerül, 
amelynek motorja a protekcionizmus, a 
nacionalizmus és a populizmus”. A problé-
ma magyarországi arcát néhány részlettel 
érzékeltetem.   

Jövedelem – szegénység

A jövedelmi egyenlőtlenségek nőnek, de 
továbbra is a nemzetközi középmezőny-
ben vagyunk. A rendszerváltáskor a két 
szélső népességtized között 4-5-szörös 
volt, ma 7-8-szoros a különbség. Ez 2009-
ben a szegény 1 milliónál havi 25 ezer Ft/
főt jelentett, a leggazdagabb 1 milliónak 
havonta/fejenként közel 200 ezer Ft ju-
tott. A szegények aránya a definíciótól  
függ, attól, hogy a nyomorgók, a küszkö-
dők vagy a léthatáron (létminimum alatt) 
élők arányát keressük-e. Íme néhány becs-
lés 2009-ről:
• �600 ezer körül lehetett a mélyszegénység-

ben, havi 20 ezer Ft/fő alatt élők száma, 
• �1,2 millió fő, 12% élt az EU közös, nemzet-

közi összehasonlításhoz kidolgozott mu-
tatószáma szerinti szegénységi küszöb, 
azaz körülbelül havi 32 ezer Ft/fő alatt, 

• �már 4 millió felé jár azok száma, akik a 
Központi Statisztikai Hivatal által szá-
mított létminimum, havi 60 ezer Ft/fő 
alatt éltek. Az ezen szint alatt élők száma 
2000 táján 3 millió, az évtized közepén 
3,2 millió  körül volt. Vagyis ma a közép-
osztálynak is mind nagyobb része küzd 
elemi megélhetési gondokkal. 

talán játszanak, problémákon törik a fejü-
ket, eseményeket, történeteket dramatizál-
nak, valahogy mintha „a rend bomlott vol-
na meg”. A gyerekeknek persze tetszik a vál-
tozás, és ha az eredményeket alaposabban 
megnézzük (pl. nemzetközi PISA-vizsgálat 
olvasásteszt-eredmények), mintha még ja-
vulnának is a tanulási teljesítmények. 2012, 
az új köznevelési törvény fokozatos hatály-
balépése ennek az üdvös folyamatnak a las-
sítását, netán még a megakasztását is ered-
ményezheti. A központosítás, a tartalmak 
és működési formák előírása megöli a kez-
deményezést, az innovációt. A központosí-
tott fejlesztés és innováció pedig – legalábbis 
a pedagógiában – fából vaskarika.

Méltányosság és esélyegyenlőségek

A másik jelentős probléma, amelynek meg-
oldását nem segítik a 2010-ben kezdődött 
oktatáspolitikai folyamatok, a méltányosság 
alakulása az oktatásban, az esélyegyenlőt-
lenségek várható növekedése. Alapos kuta-
tások eredményei, a nemzetközi vizsgálatok 
adatai támasztják alá azt az értékelést, hogy 
Magyarországon az iskolákban (közokta-
tásban és felsőoktatásban) tanulók iskolai 
eredményei rendkívül erősen meghatáro-
zottak a származás, a társadalmi hovatarto-
zás által. A jobb társadalmi helyzetet élvező 
családok gyermekei igen nagy valószínűség-
gel érnek el jobb eredményeket az iskolában, 
a hátrányos helyzetben lévők pedig sokkal 
valószínűbb, hogy lemaradnak, nem jutnak 
jó indulási esélyeket biztosító oktatási szin-
tekre. Ez persze nagyjából mindenhol így 
van a világon, de országonként rendkívül 
különböző az ereje ennek a meghatározott-
ságnak, Magyarországon drasztikusan erős. 

Mi veszik az esélyekkel?

Miért baj ez? Nem csak a társadalmi igazsá-
gosság gyenge érvényesülése miatt (de azért 
is). A lényeg azonban az, hogy a tanulás ma-
gasabb szintjét lényegében elzárva a hátrá-
nyos helyzetű rétegekhez tartozók elől, az 
ország nem használja ki „adottságpotenci-
álját”. Ma nem tudjuk megmondani, hogy 

hány rendkívül tehetséges gyermek, fiatal 
nem tudja kifutni magát pusztán azért, mert 
családja hátrányos helyzetű, és az oktatá-
si rendszer nem biztosít kitörési lehetőséget 
számára, sőt inkább elzárja előle ezeket az 
utakat. Minden tapasztalatunk és minden 
részadatunk azt mutatja, hogy ma Magyar-
országon ez a legnagyobb mérvű pazarlás.

A deszegregáció parancsa

Az iskolai esélyegyenlőtlenségek rendkívül 
súlyos voltát, azt, hogy ez miképpen alakult 
ki és hogyan marad fönn, sok mindennel 
szokták magyarázni. Már aki akarja, mert 
azt is látni kell, hogy az oktatáspolitikában 
masszív elképzelés, és jelenleg is uralko-
dik, hogy a probléma nem is probléma, az-
zal nem kell kezdeni lényegében semmit, a 
középosztályt kell megerősíteni. Ám akik 
mégis úgy gondolják, hogy az esélyegyen-
lőtlenségek csökkentése a társadalom elemi 
érdeke lenne, még ők sem látják egységesen 
az okokat, és ebből következően a megoldást 
sem. Az egyik, és eddig az egyetlen politikai 
szerephez jutott elképzelés az, hogy az esé-
lyek egyenlőtlensége egyértelműen az isko-
lai szegregáció következménye. Magyaror-
szágon valóban rendkívül erős a szegregáció. 

A jó tanulók iskolái és a gyengéket befo-
gadók intézményei jöttek létre, a cigány gye-
rekeket igen nagy arányban tanítók és a „ci-
gánymentesített” iskolák, a tanulási nehéz-
ségekkel küszködők intézményei és az olya-
nok, amelyek ha lehet, nem fogadnak be 
ilyen gyerekeket. És nemcsak iskolák, ha-
nem egyes iskolákon belül a tanulócsopor-
tok között alakulnak ki összetételüket te-
kintve durva különbségek. A magyar isko-
larendszerben valóban zsigeri reakció sok 
probléma felmerülésekor a törekvés a gyere-
kek valamilyen szempontok szerinti szétvá-
logatására, homogén csoportok kialakításá-
ra. 2002 és 2010 között az iskolai méltányos-
sággal kapcsolatos oktatáspolitikai törekvé-
sek homlokterébe került ennek a szegregá-
ciónak és negatív hatásainak a csökkentése. 
Az ideológia az volt, hogy az esélyek egyen-
lőtlensége a szegregáció miatt alakul ki, te-
hát elemi érdek, hogy azt csökkentsük je-
lentős mértékben. Nem sikerült. Sőt a hely-
zet – mutat erre néhány adat – még romlott 

is. Ennek egyik oka valószínűleg az, hogy 
az esélyegyenlőtlenségeknek a szegregáció 
csak egy kis részben lehet oka. 

Van valami, ami ennél – úgy tűnik, és 
a tudományos vizsgálatok is ezt támasztják 
alá – sokkal lényegesebb esélyegyenlőtlensé-
get növelő tényező: a diszkriminatív nevelés 
és oktatás. És itt nem is csak és nem is első-
sorban a jól látható, sokszor az ország törvé-
nyeivel is dacoló diszkriminációról van szó, 
hanem egy sokkal rejtettebb hátrányos meg-
különböztetésről. Ez a látens diszkrimináció 
a tanórákon történik. Akkor, amikor a peda-
gógus nem képes olyan tanulási környezetet 
teremteni, ami minden diákja számára meg-
felelő, amikor egyoldalúan azok részesülnek 
előnyben, akik középosztálybeli családból 
jöttek. Nem gonoszok természetesen a pe-
dagógusok, akik ezt teszik, merthogy ma-
gában a pedagógiai kultúrában nincs ben-
ne, hogyan lehetne ezt másképpen csinálni, 
sokszor a neveléstudomány sem tudja. 

Persze a szegregáció, a gyerekek elkülö-
nítése, egyes csoportjaiknak szinte gettókba 
zárása önmagában is rendkívül negatív ha-
tású jelenség. Elzárja egymástól a különbö-
ző társadalmi csoportokba tartozókat, s ez-
zel az előítéletek kialakulásának melegágya 
lesz. Nem biztosít olyan társadalmi tapaszta-
latokat a tanulók számára, amelyeket hasz-
nosíthatnának majd felnőttkorukban a más 
társadalmi csoportokba tartozókkal való 
együttműködésben. 

A deszegregálás parancsa

Az elkülönítésről kimutatják a nevelésszocio
lógiai vizsgálatok, hogy csökkenti a tanulás 
eredményességét és hatékonyságát (miköz-
ben majd’ mindenki azt hiszi, hogy ez for-
dítva van). A világban szinte kizárólagosan 
csak a szegregációt felszámoló iskolarendsze-
rek tudtak jelentős eredményeket felmutatni. 
A szegregáció és a diszkrimináció a magyar 
iskolarendszer két legnagyobb problémája – 
ez sok szakember meggyőződése. Ezek egy-
ben azok a kérdések, amelyekben a legkemé-
nyebb társadalmi érdekek nyilvánulnak meg, 
vagyis arra lenne szükség, hogy a politika lép-
jen hosszú távon gondolkodva, demokratikus 
módon, a szakma javaslatait felhasználva.

A pedagógiai kultúra átalakulását lassít-
ja, de akár meg is akaszthatja mindaz, ami 
az oktatáspolitikában 2010 óta kibontako-
zott. Ugyanez az oktatáspolitika még re-
ménytelenebbé teszi az előrelépést az isko-
lai esélyegyenlőtlenségek csökkentésében. 
Nehéz évek elé néz az oktatás, de félő, hogy 
ennek következtében az egész társadalom.

Munkanélküliség

A „nyílt” munkaerőpiacon dolgozók száma 
Magyarországon 1990-ben 4,5 millió, 1996-
ban 3,5 millió volt. Azóta 3,6-3,8 millió kö-
rül ingadozik. A 15–64 évesek közti aktivi-
tási arány Európában Magyarországon a 
második legalacsonyabb, 57 %. Az EU-27 át-
laga 66%. A munkahely hiánya a tanulatla-
nok, a cigányok, a kistelepülésen élők mel-
lett ma a fiataloknak okozza a legnagyobb 
nehézséget – különösen nálunk. A 15–24 
évesek közel 40 százaléka talál munkát az 
EU-ban, nálunk pedig – és ezzel messze se-
reghajtók vagyunk – 20 százalékuk. 

A munkahiány miatti közfelelősség 
az utolsó 20 évben fokozatosan gyengült. 
2012-re az OECD-tagországok közül Ma-
gyarországon vált a legszűkmarkúbbá a 
munkanélküli-járandóság: 3 hónapig tart, 
és összege legföljebb a minimálbér. Ugyan-
így vált mind fukarabbá és egyre megalá-
zóbb feltételekkel nehezítetté a segélyezés. 
A segélyösszegek folyamatosan zsugorod-
nak, a problémától függően ma 25 és 42 ezer 
forint között mozoghatnak. A közmunká-
sok száma nagy, nettó bérük azonban teljes 
munkaidő esetén is lecsökkent a korábbi 60 
ezer forintról 47 ezer forintra. 

Iskola

Az iskolával összefüggő egyenlőtlensé-
gek a családban gyökereznek, de az isko-
lában – régóta köztudottan – inkább erő-
södnek, mint csökkennek. Annak ellené-
re, hogy a középiskola, sőt a felsőoktatás 
is egyre többeket ért el Magyarországon, 
az egyenlőtlenségek megmaradtak. Noha 
szinte minden gyerek papírforma sze-
rint elvégzi a 8 osztályt és elkezd valami-
lyen középfokú iskolát, hosszú ideje min-
den korosztály mintegy 20 százaléka úgy 

Az életre tanít?
közoktatás | Nahalka István

Folytatás az 5. oldalról

hagyja el az iskolát, hogy semmilyen piac-
képes képzettsége nincs. Többségük funk-
cionális analfabéta, amikor „kilép az élet-
be”. Az új törvények, például a 16 éves kor-
határ még távolabbra visznek a „tudásala-
pú társadalom” álmától.  

Az iskolai kudarcok mögötti egyik leg-
fontosabb tényező nálunk az iskolarend-
szer tartós képtelensége arra, hogy a gye-
rekek közötti induló társadalmi különb-
ségek hatását tompítsa. Az OECD-n be-
lül messze nálunk a legerősebb a társadal-
mi indulás és iskolai eredmény kapcso-
lata. A tehetetlenség egyik oka az iskolai 
szegregáció és az ehhez kapcsolódó, nem-
zetközileg szokatlanul nagymérvű szín-
vonalkülönbség az iskolák között. A haté-
konyabb iskola két elengedhetetlen felté-
tele közül az egyik a kevésbé szelektív, ke-
vésbé tagolt, a tanulók képességei, társa-
dalmi háttere, származása szerint vegye-
sebb, integráló iskola, a másik feltétel pe-
dig a társadalmilag és szakmailag megbe-
csült, szuverén és jól fizetett pedagógus. 
E feltételek megteremtésétől is távolodni 
látszunk. 

Hogyan tovább?

Tények alapján állítom, hogy a mélysze-
génység és nyomor ma nagyobb Magyar-
országon, mint amit az ország forrásai 
indokolnának, a munkaerőpiac és az is-
kolarendszer torzulásai pedig a hozzánk 
hasonló fejlettségű és sorsú országoknál 
súlyosabbak. Sokan keresik a kiutat – stra-
tégia és megváltó terv már kazalnyi ké-
szült. Csak három feltétel kellene ahhoz, 
hogy valami megvalósuljon belőlük: 
• �központi forrás, amiből kevés van, de 

még abból is túl sok herdálódik el kor-
rupcióra és nem igazi prioritásokra;

• �kormányzati elköteleződés, erős politi-
kai akarat, amelyből leginkább szép do-
kumentumokat és szimbolikus gesztuso-
kat látunk; 

• �s végül a polgárok szolidarisztikus tá-
mogatása az integráltabb társadalomért, 
amelyet a mediatizált politika inkább 
gyengít, mint erősít.

Legyen tökéletes jogegyenlőség 
hazánkban – és ne legyen 
senki számára kiváltság…

Táncsics Mihály
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Most is jó csillagzat alatt lépett színre a Fi-
desz vezette kormány. 2010 elején a külső 
feltételek javulóban voltak, a magyar gaz-
daság visszaesése megállt, a külpiacok kon-
junktúrája már szerény növekedést vetített 
előre. Az infláció és a kamatpálya lefelé tar-
tott, a jegybanki alapkamat áprilisban törté-
nelmi mélyponton, 5,25 százalékon állt. Az 
ország csődkockázati mutatója, az ötéves 
CDS-felár ugyanekkor 170 bázispontot jel-
zett az egy évvel korábbi 626 helyett. A forint 
árfolyama erősödött, az eurót áprilisban 265 
forinton, a svájci frankot 185, a dollárt pedig 
200 forinton jegyezték. Az ötéves magyar ál-
lamkötvény (Ft-ban) hozama 5,75, a tízévesé 
6,44 százalékot tett ki. 

Az ország alatt ott feszült az IMF–EU 
védőhálója, de a hitelkeret negyede még 
rendelkezésre állt. A magyar gazdaság 
a piacokról biztonsággal finanszírozha-
tó volt. A Merrill Lynch 2010 tavaszán vár-
ható felminősítésünk hírét jelentette be, és 
azt, hogy Magyarország hamarosan tagja 
lehet az euróövezetnek. Felemelkedő növe-
kedési pálya előtt álltunk. Annál is inkább, 
mert a kormányra lépőket kitüntetett biza-
lom övezte a külső befektetők, a hazai vál-
lalkozók és a háztartások részéről egyaránt. 

A 2012 elejére kialakult helyzet

Szűk két évvel később, e sorok írásakor, 2012 
februárjában a magyar gazdaság merőben 
más arculatú. A két év átlagában mutatkozó, 
évi másfél százalékos növekedés után 2012-
ben nagy a valószínűsége a recesszió vissza-
tértének, mert ismét kedvezőtlenek a külső 
konjunkturális feltételek, a belgazdaságban 
pedig a visszaesést nem sikerült kiiktatni. 
A kormány ugyanis rendre olyan döntéseket 
hozott, amelyek meggyengítették a növeke-
dés alapjait – nem kevésbé a kiszámíthatat-
lanná tett gazdasági környezet generálásá-
val. Az infláció határozottan felfelé tart, a ka-
matpálya is felfelé gördült, a jegybanki alap-
kamat 7 százalékon áll. Az országkockázat 
mutatója négyszerese a két évvel ezelőttinek. 
Az euróhoz képest a forint a 288–293-as sáv-
ban, a svájci frankhoz mérten a 235–240-es 
határok közt ingadozik, és ezek már „kon-
szolidált” adatok a másfél hónappal korábbi-
akhoz képest, s ebben a kedvező görögorszá-
gi fejlemények játszanak meghatározó szere-
pet. Brüsszel megítélése szerint az elmúlt év-
ben emelkedett az államháztartás GDP-ará-
nyos strukturális hiánya, és jövőre sem lát-
szik tarthatónak a kitűzött deficitcél – ezért 
nem vett ki bennünket a kohéziós alapok fel-
függesztésének veszélyével járó, túlzott defi-
citeljárás hatálya alól. Az ez évi költségvetés-
ben megengedhetetlenül alacsony a tartalék. 
Szeptembertől akadozik a piacokról történő 
finanszírozás, s noha a legutóbbi időben tör-
tént némi javulás, az állampapírok hozamai 
veszélyesen magasak, a három- és ötéves köt-
vények után kb. 40 százalékkal többet kell fi-
zetnünk, mint két évvel korábban. Harma-
dik hónapja próbálkozunk újabb védőháló-
ért folyamodni az időközben elutált és ma-
gunkra haragított nemzetközi intézmények-
nél. Az ország mind a három nagy nemzet-
közi hitelminősítőnél a bóvli kategóriába so-
rolódott, negatív kilátásokkal. 

A magyar gazdaság összességében lefelé 
tartó lejtőn halad hol lassabban, hol gyor-
sabban csúszva a szakadék felé, a külső és 
belső befektetők majdnem totális bizalom-
vesztésétől övezve. A beruházások zuhan-
nak, a normális munkaerő-piaci kilátások 
romlanak, a háztartások vásárlóképessége 
gyengül. Tízezrek menekítették – súlyos 
veszteségeket is vállalva – megtakarításaikat 
külföldre, kevésbé tartva az euró válságától, 
mint a forintétól. A bankok a rájuk kivetett 
sarc és a végtörlesztés okozta tetemes veszte-
ség, portfólióromlás következtében kényte-
lenek hitelezési aktivitásukat visszafogni (az 
anyabankok nem látnak biztató perspektívát 
a magyar gazdaságban). A hitelpénzforrás-
szűke – minden mástól eltekintve – önma-
gában is erős növekedés-visszafogó hatású. 

A nagy tartalék, a magán-nyugdíjpénz-
tári vagyon zöme felélve úgy, hogy közben 
az államadósság-ráta a 2010. I. negyedévi 
77,6 százalékról 2011 végére 80 százalék 
fölé emelkedett. A külgazdasági mérlegek 
hatalmasra duzzadt aktívumainak hátteré-
ben egy gyengélkedő, importtól tartózkodó 
gazdaság húzódik meg, amely a piacok bi-
zalmatlansága okán ezt az aktívumot nem 
tudja valutájának erősítésére átfordítani.

Az Orbán-kormány egyik kitüntetett 
célját sem tudta ez ideig realizálni: a gaz-

Unortodox tévelygések
gazdaságpolitika | Petschnig Mária Zita

daság növekedése nem indult be, minden 
belső piacra termelő ágazat még 2011-ben 
is recesszióban volt (kivéve az agráriumot 
a jó időjárásnak köszönhetően), a foglal-
koztatottak száma 31 ezerrel gyarapodott 
két év alatt (a beígért időarányos 200 ezer-
rel szemben) úgy, hogy a részfoglalkoztatás 
nőtt meg, az államadósság rátája pedig csök-
kenés helyett növekedett. Az ország deviza-
adósság-kitettségből következő sérülékeny-
sége fokozódott. Megkerülhetetlen a kérdés: 
a viszonylag kedvező induló feltételektől 
hogy jutottunk idáig?

A pályarontás okai és stációi

Kétségtelen, hogy az elmúlt évben a külső 
feltételek romlottak. Az euróválság és annak 
rendezése a konjunktúra lassulását, a feltö-
rekvő országokkal szembeni befektetői ét-
vágy gyengülését, s az uniós játékszabályok 
szigorodását hozta magával. Gondjaink for-
rása azonban – a kormány állításával szem
ben – alapvetően nem külső környezetünk 
gyengélkedéséből fakad. Ha ez igaz lenne, 
akkor az euróválság más feltörekvő orszá-
gokban is hasonlóan csapódna le, s reálgaz-
dasági mutatóink tekintetében nem nőne 
a távolságunk régiós társainktól. A magyar 
gazdaság 2012 elejére összetorlódott prob
lémái elsősorban bel-gazdaságpolitikai ere-
detűek. 

A kormány komoly szerepet játszott ab-
ban, hogy bóvliba vágtak bennünket, hogy 
Brüsszel kötelezettségszegési eljárásokat in-
dított ellenünk, s hogy a kohéziós alapokból 
való folyósítás felfüggesztését helyezte bün-
tetésül kilátásba, miközben a társadalom 
a jövőjére is kiható, hatalmas áldozatokat 
hozott.

A történet azzal kezdődött, hogy az Or-
bán-kabinet hatalomra jutva nem akart to-
vábbi erőfeszítéseket tenni az egyensúly 
fenntarthatósága érdekében. Noha a jobb-
oldal műhelyeiben sokan dolgoztak a kor-
mányváltás utáni feladatok megoldásán, 
Orbán Viktor mindenkit félretolva, a kön�-
nyű álmot ígérőt vette maga mellé. Mert ő 
azt mondta, ami zene volt a füleinek: véget 
vetünk a megszorításoknak, adót csökken-
tünk, ezzel beindítjuk a gazdaságot, és így 
minden erőfeszítés nélkül kinőjük az adós-
ságot. Ez volt az a csodarecept, amelynek az 
időbeli lefolyásával azért a tálalója tisztában 
volt, tudta, hogy az adócsökkentés csak idő-
vel hozhatja meg a gyümölcsét (hogy ez se-
hol sem igazolódott, ezzel most nem foglal-
kozunk). Ezért a 2010-re, majd a 2011-re rög-
zített deficitcél fellazítását vették célba, mert 
így fájdalom nélkül bővíthető a mozgástér. 

Ebben és csakis ebben a szcenárióban gon-
dolkodott kormányra kerülve az Orbán–
Matolcsy páros. Nem volt „B” terv, mint ezt 
Bod Péter Ákostól megtudtuk. 

Miközben mindenki a költségvetési sta-
bilizáció folytatását, reformokkal való meg-
erősítését várta, a tandem az „ódivatú, po-
ros”, egyensúlyőrzésre fókuszáló politikát 
megbélyegezve, a növekedés felpörgetésé-
ben gondolkodott, amihez a költségvetési 
és a monetáris gyeplő kiengedésére lett vol-
na szüksége. Ezért támadta meg még a kor-
mány felállása előtt Orbán Viktor a jegy-
bankelnököt. Másrészt, bár Brüsszel számos 
formában a jelét adta annak, hogy nem ér-
tene egyet a fiskális lazítással, a kormányfő 
2010 június elején mégis próbálkozott. Rá-
adásul úgy kérte a deficitcél megemelését, 
hogy semmiféle programot, tervet nem vitt 
magával annak bemutatására, milyen mó-
don kívánja majd a megemelt deficitet leépí-
teni. Tudta jól, hogy elutasító lesz a válasz, de 
a magyar társadalom számára stigmatizálni 
kívánta a szívtelen brüsszeli adminisztrá
ciót, amelyre mutogatni lehet az ígéretek be-
váltásának elmaradása miatt. 

Máig nem tudni, hogy a „debreceni em-
ber” Görögországgal való példálózgatása 
egyeztetett politika vagy véletlen kicsúszás 
volt-e, az eredménye mindenesetre jókora 
pofont jelentett. A kormány megalakulása 
után egy héttel bebizonyosodott, hogy a tűz-
zel játszás veszélyeitől a kétharmados több-
ség sem nyújt védelmet. A fél világon végig-
söprő pénzügyi turbulenciát csak a 72 óra 
alatt összetákolt akciótervvel lehetett meg-
fékezni. S ezzel megindult a bűnök láncolat-
ba fonódása. 

Az eredendő bűn

Az első bűn, az eredendő, hogy a Matolcsy–
Orbán duónak nem volt gazdaságpolitikai 
terve azon túl, hogy a más pénzével akart 
urizálni. S amikor kiderült, hogy ez nem 
megy, jött a második: az összelapátolt 29 
pontban meghirdették az adócsökkenté-
seket. Előbb vágtak, és aztán mértek. Emi-
att kényszerült ki a bankadó, majd a válság-
adók kiterjesztése. A számolást és körülte-
kintést mellőző, gyors sodrású politika kö-
vetkezményei láncreakciókat robbantottak 
be. A visszamenőleges hatályú törvénykezés 
jogbizonytalanságot, befektetői bizalom-
vesztést, a hitelezőkapacitás megszorítása és 
a szektorális különadók növekedési deficitet 
eredményeztek, a beruházásokat visszafog-
ták, majd a tőke elkezdett kifelé menekülni. 
Ezt csak eufemisztikusan lehet unortodox 
gazdaságpolitikának nevezni, mert koncep-

kedést az adósságráta-csökkentő pálya által 
kiváltott bizalomerősödéstől és a munka-
erő-kínálat felszaporításától remélte. A mun
kaerő-kínálat meg is nőtt (a táppénz- a 
nyugdíjrendszer átalakításával, a rokkant-
nyugdíjasok felülvizsgálatával, az álláskere-
sési támogatás és a szociális rendszer átala-
kításával), csakhogy közben a bizalom és a 
hitelpénz nem lett több, ami ösztönözhetné 
és finanszírozhatná a vállalkozások belendü-
lését, a munkaerő-kereslet fokozódását. 

Bár a kormány várta a Széll Kálmán Terv 
konvergenciaprogramban való elfogadása 
után a hitelminősítők elismerését, azok nem 
javítottak a besorolásunkon. A program 
megvalósulási kockázataira hivatkoztak, s 
nem alaptalanul. Ősszel tovább turbósodtak 
a problémák a magyar gazdaságban. Ekkor 
hirdették meg és fogadták el villámgyor-
san a végtörlesztést, ami mindent kiütött, 
az árfolyamokat, a csökkenő adósságráta 
trendjét, a befektetők maradék bizalmát, az 
infláció és a kamat pályáját, előrevetítve pe-
dig fiskális és monetáris oldalról is roncsolta 
a növekedési potenciált.

Mindezt tetézte a 2012-re összetákolt 
költségvetés, amelyben a Széll Kálmán Terv 
reformhordaléka alig volt felismerhető. Az 
1400 milliárd forint megszorítású Matolcsy-
csomagban az adósarc került túlsúlyba, a 
hatékonyságjavulást nem mutató, koncep-
ció nélküli, mennyiségi kiadásfaragások 
mellett. A kettős politikai igényt követő, ám 
minden közgazdasági racionalitást nélkülö-
ző személyi jövedelemadó-rendszerhez való 
görcsös ragaszkodás a piacgazdaságban pél-
dátlan, tőkeriasztó „bérszabályozást” hívott 
életre, miközben nem teszi elkerülhetővé a 
reálbérek tetemes csökkenését. 

Büntetések árnyékában

Az említett feltételek mellett Magyarország-
nak – a külső konjunktúraalakulástól füg-
getlenül – már rövid távon is súlyos növe-
kedési problémái keletkeztek, hosszabb táv-
ra kiható strukturális problémái pedig fo-
kozódtak, amit a magyar kormányt kivé-
ve mindenki látott. Menetrendszerűen jöt-
tek a leminősítések, és az államcsődtől való 
megmenekülés érdekében újból a valuta-
alaphoz és Brüsszelhez kellett fordulnunk. 
De mozgásterének tágítására irányuló sza-
badságharcát Orbán Viktor csak január ele-
jén adta fel azok után, hogy sikerült a „gyors-
naszádot” még közelebb navigálnia a pénz-
ügyi összeomláshoz. Nem tudni, hogy vég-
leg feladta-e, hiszen a kettős beszéd azóta 
is folytatódik. Nem tudni, visszakanyaro-
dunk-e a józan ész diktálta lépésekhez vagy 
folytatjuk azt az eszement ámokfutást, ami 
se növekedést nem tud generálni, se tartós 
egyensúlyt, viszont nagy áldozatokkal jár 
a háztartások többsége számára. Csak azt 
tudni, minden, ami 2010 áprilisa óta Ma-
gyarországon történik, Orbán Viktor akara-
tából történik. Felelőssége egyszemélyi, kár-
okozása egyetemleges.

cionális politika helyett valójában vagdalko-
zást jelentett a javából. A kormány a mai na-
pig is úgy hozza meg a döntéseit, hogy lineá-
ris kapcsolatot tételez fel a megoldandó fel-
adat és az általa ajánlott megoldás között, a 
mellékhatásokról soha nem kérdezi meg or-
vosát, gyógyszerészét. Nem mellesleg azért 
nem, mert időközben a szóba jöhető kont-
rollokat eltávolította, legyöngítette vagy/és 
szerviliseivé tette. 

Miután a második, a 2011-re vonat-
kozó deficitfellazítási terv is dugába dőlt, 
a kormány „kipaterolta” az EU–IMF tár-
gyalódelegációt azért, mert tudta, hogy a 
mozgástérbővítés következő ötletével, a ma
gán-nyugdíjpénztári megtakarítások kon
fiskálásával a valutaalap nem értene egyet, 
mint ahogy az extraadókkal sem. A kabinet 
pedig ezeket használta fel a 2011. évi költ-
ségvetésben a személyi jövedelemadó-rend-
szer átalakításával és a társasági nyereség-
adó-kulcs leszállításával kihasított hatalmas 
lyuk betömésére. Orbán Viktor nagyon cso-
dálkozott, amikor 2010 végén a 3 százalék 
alatti hiánycéllal elfogadott 2011. évi költ-
ségvetés után a Moody’s szokatlanul, egy-
szerre két fokozattal minősített le bennün-
ket. Nem értette, mit kifogásolnak a piacok 
és Brüsszel, nem értette, hogy nem elég for-
málisan, mennyiségileg eleget tenni a GDP 3 
százaléka alatti hiánykövetelménynek, azt is 
bizonyítani kell, hogy a hiány- és az állam-
adósság-ráta csökkenő pályája hosszabb tá-
von is fenntartható. 

A csökkentés csele 

Az Orbán-kormány „gazdaságpolitikája” 
azóta sem szól másról, mint hogy miből 
fedezzük a miniszterelnök társadalom-
politikai elképzelését az egykulcsos szja-
rendszerrel létrehozandó középosztályról, 
illetve a gazdasági miniszter rögeszméjé-
nek kudarcát. 

Miután kiderült, hogy a magán-nyugdíj-
pénztári megtakarításokat nem lehet a cik-
lus egészére szétteríteni, és az egyszeri téte-
lekkel összebuherált költségvetés láttán kez-
dett ismét veszélyeztetetté válni az ország fi-
nanszírozása, a kabinet 180 fokos fordulatot 
véve új kampányba kezdett: arccal az állam-
adósság-csökkentés felé. Ehhez a 3 ezermil-
liárd forintra taksált pénztári megtakarítá-
sok beforgatásán túl a piacok megnyugtatá-
sára reformokat is beígértek. A 2011 tavaszán 
bemutatott Széll Kálmán Tervben felsejlett 
némi koncepció, ami valamelyest megnyug-
tatta a piacokat. A terv egyfelől vázolt egy 
egyensúlytartó, államadósságráta-csökken-
tő pályát (aminek a kezdeti teljesítéséhez a 
bekebelezett magán-nyugdíjpénztári meg-
takarítások kézenfekvőek voltak), másfelől 
némi reformgondolatokat is tartalmazott az 
állami finanszírozás körében. A növekedé-
si terveket nem vetette el, de a korábbiaknál 
jóval szerényebbre fogta. 

Ám ez a program is mintha légüres tér
ben fogant volna. A 3 százalék körüli növe-

Most végre úgy tűnik, hogy megnyugodtak a kedélyek, a 
kormány nem folytatja a különleges eszközökkel vívott 
szabadságharcát, az EU és az IMF pedig akceptálja ezt 
a gesztust. Minden jel arra utal, hogy Magyarország 
áprilisban megkaphatja az újabb készenléti hitelt. S ez 
a hitel a következő egy-két évben megoldást nyújthat az 
államadósság finanszírozására, függetlenül attól, hogy 
mekkora részét szándékozik felhasználni a kormány. 
A nemzetközi pénzügyi világ számára ugyanis a döntő 
szempont a biztonság és a kiszámíthatóság, s ez a hi­
telmegállapodás ezt erősíti.

Enyhülés itthon is?
A politikai vezetők szerint a külföld felé irányuló 
békülékeny hang itthon is érvényesül majd, az év má­
sodik felétől már érzékelhetővé válik a konszolidáció. 
A korábbi rapid törvényhozás és erőltetett ütemű átala­
kítások helyét átveszi majd a békés építkezés időszaka. 
A gazdasági működés kiteljesedik az új törvényi fel­
tételek között, a növekedés beindul, a foglalkoztatás 
növekedni kezd, az egyensúlyi feszültségek eltűnnek, a 
gazdaság kifehéredik, etc. Tehát; a hivatalos álláspont 
szerint hamarosan minden rendben lesz, ehhez már 
csak az IMF-megegyezés hiányzik.

Semmi sincs rendben

Valójában azonban szinte semmi sincs rendben a 
gazdaságban. Induljunk ki abból a mindenki számára 
kedvező forgatókönyvből, hogy áprilisra létrejön a 
nemzetközi pénzintézettel a hitelmegállapodás. Ez 
egy szükséges, de távolról sem elégséges feltétele a 
gazdasági stabilizációnak. A helyzet normalizálásához 

még arra is szükség van, hogy a pénzügyi piacok és a 
nemzetközi partnerek biztosítékokat kapjanak a tekin­
tetben, hogy később (az egyezség után) a kormány nem 
tér vissza a nem konvencionális gazdasági intézkedések 
gyakorlatához. Az erre vonatkozó garanciát a kormány 
úgy adhatja meg a legegyszerűbben, ha kinyilvánítottan 
szakít a régi gazdaságpolitikával és egy új gazdaságpo­
litika mellett tesz hitet. Egy olyan gazdaságpolitika mel­
lett, amely a hagyományos intézkedések alkalmazása 
mellett is képes az egyensúlyt biztosítani, mind rövid, 
mind hosszabb távon. A régi rezsimmel való szakítást 
azzal lehet nyomatékossá tenni, hogy a szabadságharc­
ban elhasználódott vezetőket lecserélik.

Amennyiben nem következik be záros határidőn be­
lül a gazdaságpolitikai fordulat, akkor ez azt az üzenetet 
közvetíti minden érintett fél felé, hogy bármikor vissza­
térhetnek a régi szabadságharcos idők, nincs fegyver­
letétel, békeszerződés, csak ideiglenes fegyverszünet. 
Az ebből fakadó bizonytalanságokat nyilván a piacok 
majd beárazzák és az IMF is bizonnyal kalkulál az ebből 
adódó komplikációkkal. Így aztán nem egy nyugodt 
gazdaságépítő szakasz fog következni, hanem tovább 
folytatódik a „húzd meg – ereszd meg” politika az ép­
pen aktuális igények és korlátok szerint. 

Az új gazdaságpolitikának azonban nemcsak az 
elhatárolódást kellene demonstrálnia a régitől, ha­
nem új utakat is kellene mutatni, különös tekintettel a 
gazdasági növekedés vonatkozásában. Mert hiába kap­
juk meg az új hitelt és hiába lesz hiteles a szakításunk 
a régi politikával, ha nem tudjuk záros határidőn belül 
2-3%-os növekedési pályára állítani a magyar gazdasá­
got. Akkor ugyanis újból előkerülnek a régi problémák, 
és a kormány csak két rossz közül választhat: vagy 

jelentősen csökkenti az életszínvonalat, vagy tovább 
adósítja el az országot. A magyar gazdaság növekedési 
potenciálja jelenleg a 0–1% közötti sávban mozog. Az el­
múlt esztendőben elért 1,7%-os növekedés alapvetően 
a külföldi tulajdontöbbségű vállalkozások exportjának 
és a mezőgazdaság (az előző évhez képest) kiemelkedő 
teljesítményének volt köszönhető. A hazai vállalkozások 
nettó hozzájárulása a növekedéshez elenyésző volt. 
Pedig jelentős többletforrás, GDP-arányosan 6% körüli 
(ennyi volt a strukturális deficit) került bepumpálásra a 
tavalyi esztendőben.

Mimikrivel nem megy

Az idén már nem számíthatunk sem a tavalyihoz hason­
ló exporttevékenységre, sem a mezőgazdaság rekord­
termésére, sem a fiskális élénkítésre, sőt ez utóbbi terü­
leten a forrásokat mintegy 1500 milliárd Ft-tal kurtítani 
szükséges a 3% alatti hiánycél elérése érdekében. En­
nek megfelelően még a nulla körüli növekedési ütem 
is optimista becslésnek számít. A következő esztendő 
pedig még komorabb növekedési kilátásokat mutat, 
függetlenül a várható világpiaci tendenciáktól. Az új 
gazdaságpolitikának tehát egyértelműen a gazdasági 
növekedés feltételeinek megteremtését kell a közép­
pontba állítania. A múlt év végén közzétett Magyar 
Növekedési Terv azonban erre teljesen alkalmatlan, 
egészen más úton kellene indulni.

A konszolidáció lehetőségét tehát az IMF-fel való 
megegyezés mellett nagyban befolyásolja az is, hogy 
vajon az Orbán-kormány képes-e őszintén szakítani a 
korábbi szabadságharcos politikájával, és hogy tud-e 
olyan gazdaságpolitikát összeállítani, amely a kon­
vencionális eszközök alkalmazási keretei között bizto­
sítani tudja a hazai gazdaság dinamikus növekedését. 
Az elmúlt két hónap kormányzati intézkedéseiből az 
olvasható ki, hogy csak az első cél érdekében kíván 
munkálkodni, a másik kettőt nem tartja fontosnak. 
Pedig a konszolidáció sikeréhez mind a három cél 
megvalósítására szükség lenne. 
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A modern pénzügyi rendszer intézmé-
nyi alapját megteremtő bankreform Ma-
gyarországon 1987-ben indult be. Hason-
ló jelentőségű lépés volt a jegybanktörvény 
megszületése, amely alapul szolgált ahhoz, 
hogy az MNB működése az évek során kö-
zeledjen a független központi bankok eu-
rópai uniós ideájához. Az elmúlt másfél 
évben azonban az üzleti bankszektort és 
a jegybankot érintő kormányzati intézke-
dések visszafordították a negyedszázada 
megindult és az ezredfordulóra kibonta-
kozott modernizációs folyamatot.

Sokkhatások

A kétezres évek első felének fogyasztásösz-
tönző gazdaságpolitikája gyorsan lerom-
bolta a törékeny pénzügyi egyensúlyt, ami-
vel a 2008-as hitelválság idejére különösen 
sérülékennyé tette az országot. A  magyar 
bankszektort mégsem viselte meg annyira 
a hitelválság, mint nyugati társait, mivel a 
hazai bankok nem rendelkeztek a krízist 
előidéző „mérgezett” eszközökkel, a közve-
tett hatásokat (likviditási válság, pótlólagos 
tőkeszükséglet) pedig a nyugati anyabankok 
orvosolták. A szektor számára a pénzügyi 
krízisnél nagyobb sokkot jelentett a máso-
dik Orbán-kormány bankellenes, a banká-
rokat bűnbakként, a bankokat pedig meg-
sarcolható alanyokként kezelő politikája. 

Az Orbán-kormány hatalomközpon
tosítási törekvése jegyében – más ellensúly-
ként szolgáló intézmények (Alkotmánybí-
róság, Állami Számvevőszék, Költségvetési 
Tanács, Gazdasági Versenyhivatal) mellett 
– a Magyar Nemzeti Bankot is megpróbálta 
maga alá gyűrni, függetlenségét csorbíta-
ni. A demokratikus jogállam alapintéz-
ményeit sértő magatartásával, valamint a 
nemzetközi pénzügyi szervezetekkel való 
konfrontálódásával a kormány megren-
dítette az országba vetett bizalmat. A bi-
zalomvesztés 2011 őszétől mind súlyosabb 
formában jelentkezett, az év végére pedig 
már az államcsőd fenyegető árnyékává sű-
rűsödött. Ez késztette végül a kormányt 
visszakozásra: a nemzetközi intézmények 
kritikájának meghallgatására és az IMF–
EU-hitelmegállapodáshoz elengedhetetlen 
kompromisszumok kilátásba helyezésére.

„Bankrabló” kormány

Az Orbán-kormány – a válság nyomán vi-
lágszerte eluralkodó bankellenes közhangu-
latot meglovagolva – súlyos terhet hárított a 
pénzintézetekre. Két célt próbált elérni vele: 
fenntartani a kormány népszerűségét és 
betömni a költségvetési lyukakat. Törekvé-
sében az sem korlátozta, hogy a jogbizton-
ságot aláásó intézkedéseivel nagymértékben 
rontja az ország befektetői megítélését. 

A kormány első gazdasági „akcióter-
vében” központi szerepet kapott a nem-
zetközi összehasonlításban kirívó mérté-
kű pénzintézeti különadó (130 milliárd), 
amely az alkotmányosság próbáját is ne-
hezen állná ki. Hogy ez ne derülhessen 
ki, megvonták az Alkotmánybíróság jogát 
arra, hogy költségvetést és adókat érintő 
törvényeket megsemmisítsen. A főként a 
külföldi tulajdonú bankokat sújtó sarc ré-
sze volt a „gazdasági szabadságharcnak”, 
amelynek jegyében az Orbán-kabinet már 
2010 nyarán konfrontálódott az IMF-fel és 
az Európai Bizottsággal. Mindkét szerve-
zet nehezményezte, hogy a magyar kor-
mány nem hoz hatásos intézkedéseket a 
költségvetés tartós konszolidálására. 

A magyar bankadóval szemben három 
probléma vethető fel. Az adó mértéke a má-
sutt szokásosnál jóval nagyobb terhet jelent, 
és sok banknál tőkevesztést is előidéz. Az 
adó kivetésének módja sérti a jogbiztonsá-
got, mivel alapját egy már lezárt üzleti év 
tevékenysége jelenti. Végül nem helytálló az 
adó indoklása, mely szerint az állam is meg-
segítette a bankokat a 2008-as válságban, 
mivel a magyarországi bankok tőkevesztesé-
gét a külföldi anyabankok pótolták.

Jogsértő végtörlesztés

Tény, hogy a hirtelen megerősödött svájci 
frankban elszámolt hitelek több százezer 
magyar háztartásnak jelentettek súlyos 
problémát. 2010 nyarán még kialakítható 
lett volna egy ésszerű tehermegosztás a hi-
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telezők, az adósok és az állam között, a túl-
méretezett bankadó mellett azonban a hi-
telintézetek már nem vállaltak több terhet. 
A hosszú egyezkedés nyomán megszületett 
„árfolyamgát” (2011. évi LXXV. törvény) nem 
aratott sikert, mivel csupán elodázta, de tar-
tósan nem enyhítette az adósok terheit. 

A kormány végül a tehetősebb adósok 
számára felkínált kedvezményes végtör-
lesztés lehetőségével kívánta rendezni a 
problémát – a bankok terhére. A 2011 szep-
temberében megszületett „otthonvédel-
mi törvény” jogsértő módon, a korábban 
megkötött hitelszerződéseket felülírva, 
arra kötelezte a bankokat, hogy 180 forin-
tos svájcifrank-árfolyamon fogadják el az 
egy összegben visszafizetett devizahitel-
tartozásokat, a piaci árfolyam ezt megha-
ladó részét pedig veszteségként számolják 
el. Bár a rendelkezésre álló idő csupán 
négy hónap volt, a 94 ezer hitelszerződést 
érintő végtörlesztés a bankoknak így is 
mintegy 200 milliárd forint veszteséget 
okozott, és hozzáadódva a különadóhoz, 
számos banknál tőkevesztést idézett elő. 

Emiatt a tulajdonosok tőkeemelésre kény-
szerülnek vagy arra, hogy visszafogják 
bankjuk itteni hitelezését. 

Össztűz a jegybankra

Az Orbán-kormány pusztán saját hatalmi 
céljait szolgálva nyitott össztüzet a Ma-
gyar Nemzeti Bank vezetőire. A jegybanki 
függetlenség elvét megsértve, egyoldalú 
döntéssel a negyedére csökkentette a bank 
elnökének és alelnökeinek fizetését. A jegy-
banktörvényt úgy módosították, hogy a 
kormányfő a bank elnökével való egyeztetés 
nélkül delegálhasson tagokat a Monetáris 
Tanácsba. Emiatt az MNB fő döntéshozó 
testületében a kormányfő emberei kerültek 
túlsúlyba, akik blokkolhatják a bank elnöké-
nek és alelnökének a jegybanki stáb javasla-
tai alapján kialakított törekvéseit. 

Az i-re a pontot 2011 decemberében 
tette fel a kormány, amikor az új alkot-
mány hatálybalépését ürügyként használ-
va a jegybanki függetlenséget aláaknázó 
két törvényjavaslatot terjesztett be – an-

nak ellenére, hogy az Európai Központi 
Bank, az Európai Bizottság és a Nemzet-
közi Valutaalap is kifogást emelt ellenük. 
Az új alaptörvény átmeneti rendelkezései 
közé becsempészett passzus úgy ad elvi le-
hetőséget az MNB és a Pénzügyi Szerveze-
tek Állami Felügyelete összeolvasztására, 
hogy a regnáló jegybankelnököt alelnökké 
fokozza le, fölé pedig új elnököt rendel. 

Jegybanki függőség

Az új MNB-törvény ténylegesen is megnö-
velte a kormány befolyását az uniós alapok-
mány szerint független jegybankban, mivel 
az érdemi döntésekben minden hatalmat 
a kormányfő embereivel felhígított Mone-
táris Tanácsnak adott. Az MNB elnökétől 
azt a jogát vonta el, hogy az újonnan belé-
pő alelnök kiválasztásába beleszólhasson. 
Az EKB szerint e konkrét feladatot nélkü-
löző harmadik alelnök pusztán a kormány-
zati befolyás növelését szolgálná. 

Csak az államcsőd fenyegető közelsé-
ge hatására fújt visszavonulót a kormány a 
„szabadságharcos” álláspontból. Mivel az 
IMF–EU-hitelmegállapodás szempontjából 
kulcskérdéssé emelkedett a jegybanki füg-
getlenség kérdése, a kormány hajlandónak 
mutatkozott a PSZÁF és az MNB összevoná-
sára lehetőséget nyújtó törvényi passzus tör-
lésére és a jegybanktörvény módosítására. 
Ez azonban már nem változtat a kialakult 
helyzeten, melyben a Monetáris Tanácsot a 
kormány által befolyásolt, a szakmai integ-
ritást nélkülöző tagok uralják, ami megne-

hezíti, hogy hiteles monetáris politikájával a 
jegybank az ország és kormánya iránt meg-
nyilvánuló befektetői bizalmat megerősítse. 

A bankrendszer „felszabadítása”

A bizalomvesztés jelei megmutatkoztak az 
ország leminősítésében, a forint meggyen-
gülésében, az államkötvények elvárt hoza-
mának emelkedésében, a tőkekiáramlás-
ban, a banki források zsugorodásában és a 
hitelek szűkösségében. A kormány így ép-
pen saját gazdaságpolitikai céljai megvaló-
sulását akadályozza: gazdasági fellendülés 
és munkahelyteremtés helyett recesszió és 
így a munkanélküliség növekedése várha-
tó. A mind jobban bezáruló ördögi körből 
pedig egyre nehezebb lesz kitörni.

Az üzleti bankszektor normális mű-
ködéséhez a nemzetközi gyakorlatban 
szokásos (ötöd-tized akkora) szintre kell 
mérsékelni a bankokat sújtó különadót, és 
kiszámítható jogszabályi környezetet kell 
szavatolni. Ez előfeltétele annak, hogy meg-
álljon a banktőke eróziója, és a külső banki 
források növekedésnek induljanak, aminek 
hatására helyreállhat a magyar bankszek-
tor hitelezési hajlandósága. A kormánynak 
tudomásul kell vennie, hogy állami pénz-
forrásokból, az ún. „nemzeti tulajdonban” 
lévő hitelintézetek (egyébként uniós jogot is 
sértő) támogatásával nem képes a gazdasági 
fejlődéshez szükséges finanszírozást biztosí-
tani, miközben versenysértő magatartásával 
éppen az erre alkalmas magántőkét űzi ki az 
országból.

bak voltak, a szocializmusból a kapitaliz-
musba való áttéréskor jelentősen vissza-
esett a foglalkoztatás, zuhantak a reálbé-
rek, megjelent a tömeges nyílt munkanél-
küliség; igaz, gyorsan nőtt a munka ter-
melékenysége. A társadalmi béke fenn-
tartása érdekében az idősebb dolgozók je-
lentős hányadát beengedték a rokkantsá-
gi és előrehozott nyugdíjak rendszerébe, 
kikényszerítve a nyugdíjak reálértékének 
drámai csökkentését és a járulékkulcsok 
emelését. Tovább fokozta a nyugdíjrend-
szer finanszírozási nehézségeit, hogy a 
frissen létrejövő magánvállalkozások tete-
mes része a szürkegazdaságban működött, 
és csak részben fizette be az alkalmazot-
tai utáni fizetendő tb-járulékokat és szja-t. 
A gazdasági növekedés beindulásával pár-
huzamosan sem sikerült ezeket a gondo-
kat megoldani. 

A magyar nyugdíjrendszer 2010-ig

Ezek a folyamatok Magyarországon is 
hasonlóan alakultak. Például hiába nőtt 
1997 és 2009 között az általános korhatár 
a korábban nemek szerint differenciált 55, 
illetve 60 évről egységesen 62 évre, nem si-
került ezzel párhuzamosan emelni a férfi-
ak tényleges nyugdíjazási korát. Az ideális 
50 helyett már jelenleg is 74 nyugdíjas jut 
100 dolgozóra, és ez a kedvezőtlen arány a 
szigorítások ellenére a népesség elöregedé-
sének meggyorsulása miatt 2050-re várha-
tóan 100-ra emelkedik.

A válság elsők között érte el Magyar
országot. A kiutat jelentő EU–IMF-
kölcsön nyújtói eleve megtiltották a 
„költségvetési alkoholizmusban” szenve-
dő ország számára a válságban kézenfek-
vő költségvetési lazítást: a zuhanó GDP 
három, majd négy százalékában korlá-
tozták a költségvetési hiányt. A kölcsön 
egyik feltétele a nyugdíjköltekezés leál-
lítása volt: átmeneti korlátozások után a 
Bajnai-kormány a 13. havi nyugdíjat 2009-
ben lényegében megszüntette. Hason
lóan visszafogja a jövő nyugdíjkiadásait 
az a 2010-től érvényes törvény, amely az 
ár- és bérkövető indexálás helyére a taka
rékosabb, lényegében áralapú indexálást 
teszi. 

Tőkésített  
magánnyugdíjrendszerek

Emellett a Bajnai-kormány további jelen-
tős korhatáremelést ütemezett be: 2014 és 
2022 között az általános korhatár 62-ről 65 
évre nő, miközben a minimális korhatár 
60 évről 63 évre emelkedik. Ezek a dönté-
sek hosszú távon összességében 30 száza-
lékkal csökkentik a nyugdíjígérvényeket.

misszumképesnek kell lenniük. Tanulva a 
Gyurcsány Ferenc által összehívott Nyug-
díj és Idősügyi Kerekasztal tapasztalatai
ból, az új kerekasztalnak nem szabad a 
kormányt túlzottan részletes és sok vál-
tozatban kidolgozott javaslattal terhelnie. 
Ezeket az alapelveket elfogadva a követ-
kezőket gondolom a nyugdíjtaktikáról és 
-stratégiáról:

Azonnal szakítani kell a Fidesz lát-
ványpolitizálásával, szómágiájával! Ne ne
vezzük a korhatár alatti nyugdíjat szociá
lis ellátásnak csak azért, hogy ne kelljen 
utazási kedvezményt adni a korhatár alat-
ti nyugdíjasoknak! Ne papoljunk a nyug-
díjkassza egyensúlyáról, amit csak látszó-
lag valósítunk meg azzal, hogy a kiadások 
köréből kivonjuk a korhatár alatti nyug-
díjasok járadékát! Ne fedezzünk szja-val 
kapcsolatos bérkompenzációs kiadásokat 
tb-járulékokból, ahogy azt 2012-ben te-
szi a kormány! Merjünk őszinték lenni, és 
szakítsunk a Fidesz káros intézkedéseivel!  
Vállalni kell bizonyos rétegek ellenállását 
is, a továbbiakban (nem visszamenőleg!)  
nem szabad teljes nyugdíjat adni a 40 éves 
jogszerző viszony után a nőknek, és a ko-
rábbinál szigorúbban kell kezelni az előre-
hozott nyugdíjazást. 

Alapnyugdíj – nyugdíjjóváírás

Feltételezhető, hogy a jelenlegi kormány 
hamarosan dönt a munkanyugdíj fősza-
bályáról, és nincs okunk eleve feltéte-
lezni, hogy elfogadhatatlan megoldást 
választ. Az igazi gond a mellékszabállyal 
van. Nyilvánvaló, hogy csak fokozato-
san szabad bevezetni az alapnyugdíjat, és 
csak olyan alapnyugdíjnak van értelme, 
amely az átlagos nettó bér érzékelhető (a 
jelenleg tervezett 10-nél jóval nagyobb) 
százalékát teszi ki, és szolgálatiidő-kor-
lát nélkül folyósítandó – természetesen a 
Magyarországon való tartózkodási idővel 
arányosan. Kompromisszumos megoldás 
lehetne a több országban (Svédország, 
Nagy-Britannia) is sikerrel alkalmazott 
nyugdíjjóváírás: a munkanyugdíj növeke-
désével arányosan fokozatosan csökkenne 
az alapnyugdíj, míg egy szint fölött el is 
tűnne. Ennek a megoldásnak az az előnye, 
hogy a kevés munkanyugdíjra jogosultak 
viszonylag tisztességes alapnyugdíjhoz 
jutnak; de a nagyobb munkanyugdíjat 
szerzőknek megmarad az ösztönző mun-
kanyugdíjuk.

 

Folytatás a 7. oldalról 1994-től a Világbank a tb-nyugdíjak 
részleges magánosítását és feltőkésíté-
sét javasolta a világ nyugdíjproblémái-
nak megoldására. Magyarország 1998-
ban az elsők között lépett erre az útra, de 
a második Orbán-kormány 2010 végén 
a hosszú távú következményekkel nem 
számolva államosította a kötelező magán
nyugdíjpénztárak felhalmozott vagyonát, 
ezzel lerombolta a nyugdíjrendszer kiépü-
lőben lévő második pillérét. Busás zsák-
mányra tett szert, amelyet aztán nagyobb-
részt könnyelműen elköltött, de eközben 
aláásta a társadalomnak a nyugdíjrend-
szerbe és az államba vetett bizalmát. 

A modern gazdaságokban a kötelező 
(általában állami, de néha magán-) nyug-
díjrendszer mellett önkéntes nyugdíjpénz-
tárak képezik a harmadik) pillért. A  be-
fizetésekre általában kisebb-nagyobb 
adókedvezmények sarkallnak. Magyaror-
szágon ezek a kedvezmények az 1993-as be-
vezetést követően még sokáig meglehető-
sen nagyok voltak, és jelentős lyukat ütöt-
tek a költségvetésen. A válság és az Or-
bán-kormány pénztárellenes politikájának 
hatására lecsökkent az aktív részvétel, de 
az általános megújuláshoz szükséges volna 
ennek a pillérnek a rendbetétele is.

Korhatáremelés Fidesz módra

2010 májusában a parlamenti választáso-
kon a Fidesz kétharmados többséget szer-
zett a parlamentben. 2011-ben Orbán Vik-
tor laza költségvetési politikáját (6 száza-
lékos tényleges költségvetési hiánnyal) kü-
lönadókból és a magánnyugdíjrendszer 
államosításából fedezte. A helyzetet bo-
nyolítja, hogy a korhatáremelésnek tel-
jesen ellentmondó törvényt hoztak 2010 
végén, és ezzel megbontották a két nem 
nyugdíjazási feltételeinek azonosságát: 
azok a nők, akiknek legalább 40 évnyi jog-
szerző viszonyuk van, életkoruktól füg-
getlenül teljes összegű nyugdíjba mehet-
nek. Ez akkor is jelentős kedvezmény, ha a 
jogszerző időben nincs benne a szakmun-
kásképzésben, illetve az egyetemen 1990 
előtt töltött időszak.

Átmeneti enyhülés után 2011-től kezd-
ve a nemzetközi gazdasági helyzet újból 
kedvezőtlenné vált, és a külső környezet 
újra megvalósíthatatlanná tette a magyar 
kormányzat gazdasági terveit. A fenyege-
tő válság hatására a kormánynak ismét 
lépéseket kellett tennie, hogy visszanyerje 
a befektetők bizalmát. Ennek keretében 
2011-ben drákói szigorításokat kezdemé-
nyeztek a rokkantsági és korhatár alatti 
nyugdíjak területén is, holott pár évvel ko-
rábban még zajosan ellenezték az akkori 
kormányzat racionalizálási terveit.

Végletesen leegyszerűsítve a problé-
mát, az Orbán-kormány megszüntette a 

korhatár alatti nyugdíjazás intézményét 
(kivéve a nőkre vonatkozó 40 éves sza-
bályt). A minimális korhatár feltolása az 
egyébként is emelkedő általános korha-
tár szintjére hosszabb távon nyilván tart-
hatatlan és értelmetlen, előbb-utóbb ko-
moly társadalmi ellenállásba fog ütközni, 
és vissza kell vonni.

Eszmei számla és alapnyugdíj

A Fidesz évek óta játszik a svéd típusú 
nyugdíjrendszer ötletével, de ez irányú el-
képzeléseivel sem lépett még a nyilvános-
ság elé. A svéd rendszer domináns része a 
tb-pillér, amelyre két szabály vonatkozik. 
Az első, hogy a hosszú ideig és megfelelő 
kereset mellett dolgozók a minimális kor-
határ (61 év) elérése után bármikor nyug-
díjba mehetnek. Egy ilyen dolgozó eszmei 
nyugdíjvagyona az eszmei – névre szó-
ló – számlára az aktív életpálya alatti tel-
jesített összes befizetések eszmei kamat-
lábbal kamatozó összege. A kezdő nyugdíj 
a nyugdíjvagyon és a statisztikailag számí-
tott várható hátralévő élettartam hánya-
dosa, amelyet évről évre újraszámolnak. 
A másik szabály értelmében, ha az így szá-
mított éves munkanyugdíj túlságosan ala-
csony, akkor – megfelelő állampolgári fel-
tételek teljesülése és az általános korhatár 
(65 év) elérése esetén – a munkanyugdíjat 
kiegészítik az alapnyugdíjra.

A jelenlegi magyar rendszer első sza-
bálya elvileg nem nagyon különbözik a 
svédtől, leszámítva azt, hogy lényegében 
megtiltja a korhatár alatti nyugdíjazást.  
Ugyanakkor a kormányzat még mindig 
hallgat arról, hogy mit szándékozik tenni 
azzal az 1997-es törvénnyel, amely 2013. ja-
nuár 1-jétől a nettó kereset 80 százalékáról 
66 százalékra vágná le a 40 éves munkavi-
szony után járó kezdő nyugdíjat. 

Az alapnyugdíj vonatkozó második 
szabályáról csak legendák keringtek. Az 
egyik változat az lehetne, hogy a jelenle-
gi átlagtól való föl- és lefelé való eltérések 
20 százalékát levágják. Külön elborzasztó, 
hogy az alapnyugdíjra is kiterjesztenék a 
20 évnyi minimális szolgálati időt. Vagyis 
akinek nincs minimális szolgálati ideje 
sem, annak be kellene érni a 28 500 forint-
ról időközben 22 800 forintra csökkentett 
segéllyel. 

A lehetséges reform elvei

A demokratikus ellenzék politikusainak 
és szakértőinek megfelelő nyugdíjtakti-
kát kellene kidolgozniuk. Ennek alapja le-
het, hogy nem szabad megismételni a múlt 
hibáit, vagyis ne akarjanak fenntartha-
tatlan nyugdíjrendszer ígéretével válasz-
tást nyerni. Kerülniük kell a tévedhetet-
lenségnek még a látszatát is, és kompro-

Különös egy nép vagyunk mi 
magyarok. Csak czirógatni, 
lelkesedési pathost mutatni 
s egy pár éljent kell valakinek 
kiáltani, úgy irányunkban eddig 
borzasztó viseletét nemcsak 
elfeledjük, de sőt az önfenntartás 
és előrelátás parancsolta 
elővigyázatunkat is, hivatalos 
csókolódzásokban temetjük el.

Marczius Tizenötödike,
1848. április 26. 
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Magyarországon az 1989. évi békés úton 
megvalósult rendszerváltás eszköze a radi-
kálisan módosított alkotmány és a válasz-
tási törvény volt, amely lehetővé tette a va-
lódi többpártrendszer működését, a kor-
mányzás stabilitását, valamint a demokra-
tikus, tisztességes és átlátható választások 
lebonyolítását. A szavazatok erejével cik-
lusonként új kormány kezdhette meg mű-
ködését. Ám midőn a politikai, a sajtó- és 
közjogi szabadság nőtt és megvalósult az 
Európához való csatlakozás vágya, a rend-
szerváltás kori gazdasági remények nem 
valósultak meg. Ennek egyik oka a parla-
menti pártok együttműködési képtelensé-
ge volt. Amit az egyik kormány felépített, 
azt a másik lerombolta, bomlásnak indult 
az ellenzék által folyamatosan támadott 
kormányzati és közigazgatási rendszer.

Az együttműködési képtelenség vis�-
szahatott a közjogi területekre is. Megoldat-
lan problémák halmozódtak fel: kormányza-
ti korrupció és feketepénzek a párt- és kam-
pányfinanszírozás szabályozatlansága miatt, 
titkosszolgálati eszközök illegális alkalmazá-
sa a választási kampányban, Kubatov-listák 
gyűjtése, visszaélés az igazolással szavazással, 
választási eredmények nyilvánosságra hozá-
sának akadályozása stb. 

Új demokratikus deficitek

A választási bizottságokba kizárólag az ön-
kormányzati többséget képviselő tagok ke-
rültek be, a függetlenségnek csak a jogi árnyé-
ka lebegett lepelként az elfogultság tartalma 
felett. A közjogi romlás azonban tovaterjed a 
parlamenti pártok belső szervezeteire és mű-

ködésükre is: a választáson induló pártjelöl-
tek kiválasztása egyre kevesebbek kezébe ke-
rül, míg végül a pártelnök kizárólagos dönté-
se lett a jelölt személyének és a lista sorrend-
jének a megállapítása. A pártjelölteknek előre 
alá kell írniuk a dátum nélküli biankó lemon-
dó nyilatkozatot stb. Aztán a választási kam-
pányra nem készül nyilvános program, ha-
nem a rendőrségi feljelentések, ügyészi vád-
emelések és bírósági ítéletek sajtóhírei jelen-
tik a kampányt…

A közvéleményt azonban csak a gazda-
sági, életszínvonalbeli problémák érdekel-
ték. 2010-ben a választópolgárok többsége, 
megelégelve a parlamenti pártok együtt-
működési képtelenségét, 53%-os szavazati 
többséggel közel 70%-os parlamenti több-
séget adott a korabeli ellenzéknek. Az új 
kormány megkezdhette működését és a 
parlament az új törvények gyártását.

Visszafelé a damaszkuszi úton

2011-től Magyarországon joggal felvethető 
kérdés, hogy alkotmányos-e az alkotmány 
olyan átalakítása, amely csökkenti a jogálla-
miságot, lényegileg korlátozhatóvá tesz alap-
vető emberi és politikai szabadságjogokat!?  
Lehet-e normális indoka a fékek és ellen
súlyok felszámolásának? Lehetséges-e de-
mokratikus választ adni arra az alapkérdés-
re, hogy a választási törvény átszabásával a 
kormány a korábbi többpártrendszert egyol-
dalú pártrendszerré alakítja?! Tisztességes-e 
a parlamenti többség által olyan választási 
rendszert létrehozni, amely radikálisan szű-
kíti az ellenzék fellépési lehetőségeit a parla-
menti választásokon? Tisztességes-e az a sza-

vazatösszesítési matematika, amely során a 
szavazatok felével (50%) a parlamenti mandá-
tumok négyötöde (80%) megszerezhető?

A szavazatok erejével  
vagy forradalommal?

2012. március 15-én a jelenlegi ellenzéknek 
válaszolnia kell erre a valódi társadalmi-po-
litikai kérdésre. A kormánypártokról lesza-
kadt több mint egymillió korábbi szavazója, 
akik azonban a „nemszavazók” táborát gya-
rapítják. A parlamenti ellenzéki pártok sza-
vazatainak a száma a közvélemény-kutatási 
adatok szerint nem növekedett 2010-hez ké-
pest. A kormánypártok által elfogadott ön-
érdekű választási törvényen és újjárajzolt 
egyén választókerületi beosztáson saját erő-
vel a parlamenti ellenzék változtatni nem 
tud. Új megoldásokat kell kialakítani. Az én 
válaszom az, hogy a szavazatok erejével, egy 
új politikai intézmény létrehozásával, a ha-
tályos választási törvény kényszerű elfoga-
dásával kell megvédeni a többpártrendszert 
és leváltani a jelenlegi kormánypártokat.

Az előválasztások 12 pontja

1. Minden demokratikus párt célja a több-
pártrendszer megőrzése, és elutasítják az 
egyoldalú parlamenti működést.

2. A demokratikus pártok a társadalmi 
és civil szervezetek tagjainak a közremű-
ködésével választási koalíciót hoznak létre 
a jelenlegi kormánypártok leváltására és a 
jogállam újjáélesztésére.

3. A koalíció tagjai a következő hivatalos 
választás előtt előválasztást tartanak annak 

érdekében, hogy a következő választásra közös 
egyéni jelölteket és közös listát indíthassanak.

4. Az előválasztáson való részvétel alap-
elvei: önkéntes, egyenlő, közvetlen és titkos. 
Az előválasztáson nem készül Kubatov-lista 
a szavazókról.

5. Az előválasztáson a koalíció minden 
egyes tagja mind a 106 egyéni választókerü-
letben 2-2 jelöltet és 92 jelölttel önálló orszá-
gos listát indíthat. Az előválasztáson függet-
len jelöltek is indulhatnak.

6. Az előválasztáson a koalíció minden 
tagja szabadon kampányolhat saját jelöltjei 
és programja mellett.

7. A választópolgárok az általuk támoga-
tott szervezetre szavazhatnak, és azon belül 
megjelölhetik az általuk támogatott jelöltek 
kívánt sorrendjét is.

8. A szavazás módja elektronikus, azon-
ban, aki hagyományosan kíván szavazni, az 
segítséget kap az erre a célra közösen létre-
hozott hiteles helyeken.

9. Az egyéni választókerületben az lesz a 
hivatalos választáson a koalíció közös jelölt-
je, aki a legtöbb egyes sorszámú szavazatot 
kapta. A többi egyéni jelölt szavazata töre-
dékszavazatként az országos listára kerül.

10. A közös listán a szervezetek a sza-
vazatok és a töredékszavazatok összesített 
száma alapján arányosan kapnak helyeket. 
A szervezeteken belül a választópolgárok ál-
tal megállapított erősorrend az irányadó.

11.  A koalíció tagjai kötelezettséget vál-
lalnak arra, hogy a hivatalos választáson az 
ajánlószelvényeket a közös jelöltekre gyűjtik 
és híveiket is erre szólítják fel.

12. A koalíció tagjai a hivatalos válasz-
tásra közös keretprogrammal készülnek és a 
választás után a parlamentben közösen vált-
ják le az antidemokratikus törvényeket!

A saját választási törvényüket kell a kor-
mánypártok ellen fordítani!

 

Az új országgyűlési választási rendszer még 
nincs kész, de a reform minősíthető, politi-
kai hatása megbecsülhető, és az alkalmaz-
kodási kényszerek is világosak. Mindebből 
két kérdés adódik: Milyen hatással lesz a vál-
tozó magyar pártrendszerre az új választá-
si rendszer? És hogyan kell alkalmazkodni-
uk hozzá a Fidesszel szemben álló, nem szél-
sőséges jelöltállító szervezeteknek, ha győz-
ni akarnak? Az alábbiakban e kérdésekre 
igyekszem választ adni.

Többségibbé váló vegyes rendszer

Az új parlamenti választási rendszer egy-
fordulós, vegyes megoldás, amely tartalmaz 
kompenzációs elemet, van szavazatuk a 
hazánkban állandó lakhellyel nem rendel-
kező magyar állampolgároknak és a nem-
zeti kisebbségeknek is. A rendszer egésze 
többségibb karakterű a korábbinál, mivel 
nagyobb benne az egyéni választókerüle-
ti mandátumok aránya, és mivel a kom-
penzációs mandátumok sem elkülönülten 
képződnek, hanem az immár minden lista-
szavazatot egyesítő országos listán, így utób-
biak hatása is kisebb.

A rendszer bemeneti feltételei rész-
ben szigorodtak, részben könnyebbek let-
tek, részben pedig változatlanok maradtak. 
A bejutási küszöb nem változott, a szüksé-
ges ajánlószelvényszám a jelöltállítási mecha-
nizmus egészét tekintve kevéssel csökkent, 
az országos listaállítás is könnyebb lett, de a 
közös jelöltek és listák állítása a korábban is-
mertetett koncepció szerint nehezedni fog, 
bár ez utóbbiról csak a még be nem terjesztett 
választási eljárási törvény fog rendelkezni.

Az egyéni mandátumok megyék közöt-
ti elosztása a csökkentés ellenére is megfe-
lelő lett. Így az új rendszer korrigálja a ko-
rábbi egyéni választókerületi kiosztás azon, 
húsz év alatt kialakult torzulását, amelyet a 
népesség országon belüli elhelyezkedésének 
változásai okoztak, és amely torzulás idővel 
némiképp a magyar baloldal számára ked-
vezett. Ugyanakkor e húsz év alatt kiala-
kult, eredetileg nem is létező torzulás mér-
téke sokkal kisebb volt annál, mint amen�-
nyire a jobboldal számára kedvezően jelölték 
ki most az új egyéni választókerületeket az 
ország bizonyos részein.

Átalakuló magyar pártrendszer

Az új választási rendszer egy átalakuló ma-
gyar pártrendszert fog tovább formálni 
2014-ben, hiszen minden választási rend-
szer egyben hatást is gyakorol a pártrend-
szer szerkezetére. A korábbi, közepesen 
fragmentált többpártrendszer után 2002– 
2006-ra domináns kétpártrendszerré ala-
kult a magyar politikai rendszer. Ebben a 
politikai tér átalakulásán túlmenően sze-
repe volt a régi, aktív szövetségi politikára 
kényszerítő, a nagyobb pártoknak kedvező, 
többségi karakterű vegyes országgyűlési vá-
lasztási rendszernek is.

2010-re érdemben átalakult a magyar 
pártrendszer, leginkább a tág értelemben 
vett magyar baloldal eluralkodó válsága mi-
att. Az újonnan létrejött hárompólusú rend-
szer, amelyben van stabil szélsőjobb, van egy 
erős jobboldal és van egy jelenleg még szét-
töredezett, sokszínű és a rendszerváltás sta-
tus quójával sokféle viszonyt ápoló balközép 
is, inkább csak egy átalakulási folyamat köz-
tes állomásának tekinthető.

Ennek két oka van, és a másodikban 
nagy szerepe van az új választási rendszer-
nek. Az első ok a Fideszen és a Jobbikon inne-
ni világ politikai, szervezeti és programkrízi-
se, amely jelenleg még alacsonyabb szinten 
tartja e tábor támogatottságát. A második ok 
pedig az új országgyűlési választási rendszer-
nek a korábbinál is többségibb, a kétpólusos-
ságot jobban preferáló karaktere, amely első 
alkalommal még e hárompólusú rendszeren 
belül fogja kifejteni hatásait.

A boldog második és a síró harmadik

Az biztosnak látszik, hogy nem ugyanolyan 
pártszerkezet fog bemenni a választási rend-
szerbe 2014-ben, mint amilyen kijön belőle. 
A régi rendszerhez képest ugyanolyan arányú 
szavazatmegoszlás mellett 2014-től a győztes 
még inkább győzhet, a dobogó harmadik fo-
kára szoruló pedig rosszabbul szerepelhet a 
megszerzett mandátumok szintjén.

Az új választási rendszer 
politikai hatásai

Az előválasztás intézményéről

Népképviselet |  Szigetvári Viktor

demokráciatechnikák | Tóth Zoltán

Ha széttört balközép és centrum indul, 
akkor elvérzik, hiszen az egyéni győzelmek 
kényszere megköveteli a szövetségben törté-
nő, de legalábbis koordinált jelöltállítást. Ha 
egységes, de nem döntően győztes lesz a bal-
közép és a centrum, akkor hátrányba szo-
rítja a választási rendszer, hiszen a torzított 
egyéni választókerületi határok és határon 
túli szavazatok leginkább a Fidesznek fog-
nak kedvezni. Ha a három pólus fej fej mel-
letti küzdelmet folytat, akkor pedig a támo-
gatásbeli különbségekből következő evidens 
eltéréseken túl az lesz sikeres, amely pólus 
országosan lehetőleg általánosan magasabb, 
kiegyenlített támogatottsággal rendelkezik, 
és amely több egyéni választókerületet tud 

nyerni. Hiszen ezek jelentősége megnőtt a 
reform után. Sok országos listaszavazatnak 
tud ellen tartani néhány egyéni győzelem, 
különösen, hogy a győztes kompenzáció-
rendszere gyakorlatilag eljelentékteleníti 
a hagyományos kompenzációs rendszer 
amúgy is már eleve legyengített hatását.

Tehát minél kiegyensúlyozatlanabb tá
mogatottsági szerkezettel fedi le egy jelölt-
állító szervezet vagy szövetség az egész or-
szágot, minél nagyobb a szórás a különböző 
választókerületi támogatottságai között, 
annál hátrányosabb helyzetbe kerül a meg-
szerzett mandátumoknál a rendszer logiká-
jából fakadóan. Hiszen egyéni választókerü-
leteket kell nyerni, amihez az egy fordulóból 

Volt lehetőség egy átfogó reformra. 2006-ban 
az MSZP–SZDSZ-kormány újraválasztása-
kor kínálkozott az utolsó esély arra, hogy át-
gondoltan és rendezetten, a sikeres európai 
reformországok (Hollandia, Németország, 
Szlovákia) gyakorlatát is figyelembe vevő 
módon menjen végbe az áttérés a szocialista 
tervgazdaság idején kialakult és a rendszer-
váltást követő 15 évben is fennmaradt állami 
egészségügyből az európai piacgazdaság lo-
gikájának megfelelő, biztosításalapú egész-
ségügyi rendszerre. A reformot előkészítő 
szakmai csapat – melynek e cikk szerzője is 
tagja volt – abból indult ki, hogy a belátha-
tó jövőben nem lesz több pénz az egészség-
ügyre se, ezért nincs értelme a többletpén-
zért való küzdelemre koncentrálni, a meg-
lévő erőforrásokkal kell sokkal hatékonyab-
ban gazdálkodni. Másfelől abban is egyetér-
tés volt, hogy a szociálliberális koalíció har-
madszor – 2010-ben – biztosan nem fogja 
megnyerni a választást, ezért politikai érte-
lemben lehet, sőt kötelező is bátornak lenni.

2006-ban a Molnár Lajos vezette egész-
ségügyireform-csapat az ún. Zöld könyvben 
világosan megfogalmazta az alapvető dilem-
mát: „El kell dönteni azt, hogy a betegek érde-
két szolgáló, a jobb és eredményesebb ellátást 
biztosító tényleges versenyhez elég-e a szol-
gáltatók versenye, vagy szükség van a finan-

szírozók versenyére is, akik gazdaságosabb, 
eredményesebb, minőségi ellátást kénysze-
rítenek ki a szolgáltatókból?  (…) Kimond-
juk-e, hogy – erős állami szabályozás mel-
lett – a biztosítottakért folyó verseny hatéko-
nyabb, betegbarát megoldásokat tud produ-
kálni?  Vagy kitartunk a jelenlegi, direkt ál-
lami irányítású »egybiztosítós« rendszer mel-
lett, azzal, hogy a biztosító mögött álló állam 
garanciát vállal annak valódi biztosítóként 
való működéséért(…)?”

A Fidesz – ma már teljes bizonyosság-
gal kijelenthetjük – rosszhiszemű módon 
lázította fel a reformok ellen az orvostár-
sadalmat, az értelmiségi elit jelentős ré-
szét, a szélesebb értelemben vett politizá-
ló közvéleményt, és elég nagy arányban az 
MSZP parlamenti képviselőit is. Az 1956-os 
forradalom 50. évfordulóján meghirdetett 
és 18 hónapon át tartó hidegháború meg-
törte az Alkotmánybíróság gerincét is. Így 
került sor 2008. március 9-én a népszava-
zásra, ami azután az MSZP összeroppaná-
sát és a kormánykoalíció felbomlását ered-
ményezte. Ám ez a voksolás csak látszólag 
szólt a vizitdíjról, a kórházi napidíjról meg 
a tandíjról. A valódi tét az volt, hogy van-e 
elég sok szavazó, aki Orbán Viktornak bár-
mit elhisz. A választásra jogosultak fele 
el is ment szavazni, és több mint 80%-uk 

„igen”-nel voksolt. „Megmentjük az egész-
ségügyet!” – ez volt a 2010-es választáson 
a Fidesz egyik hangsúlyos ígérete, egyenes 
folytatásaként a népszavazás során beve-
tett két jelszónak, miszerint a „jövő igennel 
kezdődik”, és hogy a növekedés három leg-
fontosabb feltétele – sorrendben – az egész-
ség, a tudás és a felelős kormányzás.  

Mindezenközben még az egészség-
ügyi lobbi szűken vett szakértői köreiben 
is csak kevesen figyeltek fel arra, hogy kö-
zel 400 oldalas(!) programadó könyvében 
Matolcsy György már két évvel a kormány-
váltás előtt egyértelműen leírta, „legalább 
10 olyan ügy van, ami fontosabb, mint az 
egészségügy reformja”. Ebből a kiindu-
ló álláspontból is következett az, hogy a 
2. Orbán-kormányban nem jutott önálló 
miniszteri tárca az egészségügynek (mint 
ahogyan az oktatásnak sem!). Amint a ha-
talom bástyáin belülre került a Fidesz, már 
nem volt prioritás sem az egészség, sem a 
tudás.

Chips és snapsz

A kormány megalázó célzatú pofonnal in-
dította útjára az egészségügyért felelős ál-
lamtitkárt, Szócska Miklóst. Első ülésén 
úgy döntött az otthoni pálinkafőzés enge-
délyezéséről – vélhetően az átpártolt kisgaz-
daérzelmű szavazók voksait meghálálandó 
–, hogy a NEFMI apparátusát meg sem kér-
dezték erről a népegészségügyi szempont-
ból botrányos ötletről. A későbbiekben is volt 
több ehhez hasonló húzás, amikor is a valódi 

döntéshozók egyszerűen becsapták az egész-
ségügyi szakapparátust. Például a chipsadó, 
amelyet először úgy hirdettek meg, mint a 
jövőbeli népegészségügyi programok 20-30 
milliárd forintnyi pluszpénzt hozó finanszí-
rozási forrását, azután ugyanezt a pénzt oda-
ígérték az orvosi bérek emelésére is. Végül az 
történt, hogy a chipsadóból 2011-ben a beter-
vezett 5 milliárd helyett csak 3 milliárd folyt 
be, a 2012-re betervezett 30 milliárd forint 
bevétellel pedig csökkentették az OEP bü-
dzséjének költségvetési támogatását.

Ezek azonban csak szimbolikus jelentő-
ségű, az orvosok és betegek világát csak mi-
nimális mértékben érintő ügyek voltak. Az 
elmúlt másfél év legnagyobb hatású dönté-
se a társadalombiztosítás-elvű egészségügy 
jogi alapjainak felszámolása volt. Itt az tör-
tént, hogy – mindenfajta nyilvános vita tel-
jes mellőzésével – az Alaptörvényből töröl-
ték a társadalombiztosítás intézményrend-
szerét, és a célhoz kötött járulékokat (egész-
ségügy, nyugdíj stb.) adónak nevezték át, jól-
lehet a kormányprogramban ennek az el-
lenkezőjét ígérték. Január 1-jétől tehát a köz-
ponti költségvetés mindenféle címen be-
gyűjtött adókból a pillanatnyi politikai el-
határozásoktól vezényelve tetszés szerint 
állapíthatja meg a gyógyításra rendelkezés-
re álló pénzösszeg nagyságát. S minthogy 
„adó”-ról van szó, ebben az ügyben az Alkot-
mánybíróságnak is „kuss” lett a neve.

2011 végén a kormány jogszabályi úton 
einstandolta a főváros, illetve a megyei 

egészségügy | Mihályi Péter

Menteni, ami menthető…

következően relatív szavazattöbbség kell a 
lehető legtöbb helyen.

Idővel újra  
csak két domináns pólus lehet

Az új választási rendszer idővel ismét domi-
nánsan kétpólusúvá fogja alakítani a mosta-
ni hárompólusú politikai rendszert. Ez leg-
inkább a politikai centrum visszafoglalásá-
ra jelenleg még nem képes MSZP-re és az 
Északkelet-Magyarországra, illetve a kisfal-
vas-középvárosias országrészekre beszoruló 
Jobbikra nézve fenyegető. Hiszen egy, a ko-
rábbiaknál sokkal alacsonyabb támogatott-
sági szinten stabilizálódó balközép nem ren-
delkezik elegendő támogatóval a szükséges 
egyéni győzelmek megszerzéséhez. A szélső-
jobb pedig még ha rendelkezik is esetleg elég 
támogatóval, akkor sem biztos, hogy ezek a 
támogatók nem csak az ország bizonyos te-
rületein koncentrálódnak.

Új választói koalíciók

Egyenletesen sok támogató, őket mobilizál-
ni képes országos szervezettség és összehan-

golt jelöltállítási gyakorlat. E három nélkül 
nincs győzelem az új parlamenti választási 
rendszerben.

A potenciálisan szövetséges pártok a ko-
rábbiaknál is kevésbé engedhetik meg ma-
guknak, hogy széttöredezetten indítsanak 
jelölteket, és hogy eleve leírjanak ország-
részeket. Az abszolút szavazatszámok akár 
lehetnek alacsonyabbak is a korábbiaknál, 
hiszen több pólus van, és arányait tekint-
ve kevesebb szavazattal lehet akár abszolút 
többséget, akár pedig kétharmadot is sze-
rezni az Országgyűlésben.

A Jobbik nehezen visszaszerezhetően 
vitt el támogatókat a magyar baloldaltól. Így 
új választói koalíciók megkötése és az eh-
hez szükséges alapos önreflexió nélkül nincs 
kiút a magyar balközép, de az LMP számára 
sem. Eluralhatja akár egy szervezet is ezt a 
politikai pólust és győzhet is egyedül, de le-
hetséges, hogy szövetségkötésre kényszerül-
nek a felek. A valódi kérdés az, hogy ki lesz 
képes visszaszerezni rég elvesztett támoga-
tókat a korábbi hátországban, és főleg, hogy 
ki lesz képes új támogatókat szerezni olyan 
országrészeken, ahol korábban ez kevéssé si-
került. Minden más másodlagos.

Folytatás a 12. oldalon
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Vádaskodással, hárítással és kirekesztéssel 
még egyetlen politikai erőnek sem sikerült 
biztosítania az életszínvonal emelkedését. 
A jelenlegi kormány nem a társadalom, 
még csak nem is a középosztály, hanem 
elsősorban a magyar államból élő hazai 
nagytőke érdekeit képviseli. Utóbbiak pe-
dig a korábbi gyakorlatukból következő 
felelőtlenséggel asszisztálnak a magyar 
politika történetének újabb baklövéséhez. 
Miközben a pártvezetés hagymázos víziók 
és átszervezések meghirdetésével próbálja 
elfedni a háttérben uralkodó káoszt, egy-
re többször válik nyilvánvalóvá a szakmai 
egyeztetéseket gátlás nélkül megkerülő 
politikusok dilettantizmusa. A külső el-
lenfelektől megszabadult párt ráadásul 
belső feszültségekkel küzd. Saját lobbi-
csoportjai vívják egymással korrupt hatal-
mi harcukat egy-egy pozícióért, zsíros ál-
lami megbízatásért. Magyarország megint 
vesztésre áll.

A magyar kultúra úgyszintén. Arról a 
magyar kultúráról beszélek, amely min-
den magyar kultúrája, nem csak a felvilá-
gosult akadémikusoké vagy a nacionalista 
radikálisoké. A magyar kultúra része a 
falusi kultúrház és a világhírű filharmo-
nikusok programja, a kisváros középis-
kolájának farsangi mulatsága és a kortárs 
képzőművész happeningje, a közélet nyel-
vének minősége és a nemzeti ünnepek 
műsorpolitikája is. 

Elborzasztó a kulturális ügyekért fe-
lelős politikusok hiteltelensége. Ahányan 
vannak, annyiféléről beszélnek, nincsenek 
átfogó stratégiáik, és úgy tűnik, nem is áll 
szándékukban azok kidolgozása. A nyilat-

Kultúra boncasztalon Felhívás a szabadság 
közös építésére

színház | Schilling Árpád

kozatok többnyire önvédelemből születnek, 
igyekeznek nyugtatni az elvonások miatt 
ágáló intézményvezetőket. Szőcs Géza kul-
turális államtitkár ugyan tett arra utalást 
2012. február 5-én a Krétakör szervezésében, 
a Filmszemle keretén belül megrendezésre 
került „Szünet nélkül! – A magyar kultúra 
érdekében” elnevezésű konferencián, hogy 
a kulturális intézményrendszer jelen álla-
potában fenntarthatatlan, de azt már nem 
fejtette ki, hogy milyen irányban képzeli el 
a megújulást.

Magyarországon valójában kormány-
biztosok viszik a kultúra ügyét, ezzel is je-
lezve, hogy a kultúra válságban van. Akik a 
kormányzat nevében előkészítik és megva-
lósítják a kulturális forradalmat Magyar-
országon: Andrew G. Vajna, Baán László, 
Ókovács Szilveszter és Vidnyánszky Attila. 

Mit tehetünk velük vagy ellenük?
Először is meg kellene győznünk őket, 

hogy a magyar kultúrát csak a kulturá-
lis területtel együttműködve, a kulturális 
aktorokkal (értsd: művészek, pedagógusok, 
intézményvezetők, kulturális menedzse-
rek, producerek és így tovább), képzett és ta-
pasztalt, adott esetben nemzetközi hírne-
vet szerzett szakemberekkel és természete-
sen a kultúra fogyasztóival együtt lehet ér-
demben szolgálni, védeni és fejleszteni. Nél-
külünk nem fog menni, bármennyire is egy-
szerű eset a kultúra a boncasztalon.

Másodszor, nem szabad hagynunk, hogy 
az arrogáns, sértett és időnként döbbenete-
sen dilettáns tombolás, amely ma a kulturá-
lis szektor kommunikációját jellemzi mind a 
fenntartói, mind a szakmai oldalon, véglete-
sen marginalizáljon mindannyiunkat. Nem 

Nem tűztük célul, nem gondoltuk végig, 
nem terveztük meg, nem dolgoztunk érte, 
nem építettük fel a demokratikus országot.

Naivan bíztunk benne, hogy a vas­
függöny lebontásának és a köztársaság 
kikiáltásának jótékony hatására a dolgok 
elkezdenek szépen rendbe jönni. Eviden­
ciának tartottuk, hogy ha a társadalom 
működésében bizonyos elvek érvényesül­
nek, akkor az szükségszerűen és szinte 
automatikusan emelkedő pályára áll, s az 
elmaradottságunk fokozatosan megszűnik. 
Azt hittük, hogy a szabad választások majd 
egészséges versenyt teremtenek a pártok 
között, ezáltal egyre jobb kormányok ala­
kulnak majd. De nem javult a színvonal, ha­
nem romlott. Ma találunk olyan vezetőket 
egy-egy ágazat élén, amilyeneket se az 
Antall-, se a Horn-kormány nem tűrt volna 
el. Feltételeztük, hogy a piac szabadsága 
lendületes fejlődést indít el és rövidesen 
mi is olyan gazdagok leszünk, mint a nyuga­
tiak. Nem így történt. Úgy gondoltuk, hogy 
az igazságos jogrendszer, a mindenki szá­
mára hozzáférhető közoktatás garantál­
ja majd az esélyegyenlőséget. Ehelyett a 
korábban halvány nyomaiban létező esély­
egyenlőségtől is nagy sebességgel távo­
lodunk.

Lássuk be végre, hogy a jó társada­
lomszervezési elvek létezése önmagá­
ban nem váltja meg az életet, a de­
mokratikus szabályrendszer a fejlődés 
nélkülözhetetlen feltétele, de akkor sem 
a piacgazdaság maga, a többpártrend­
szer maga, a demokratikus jogrend maga 
viszi előre a nemzetet, hanem a benne élő 
emberek akarata, műveltsége és összefo­
gása. És ez az, aminek az érdekében az 
elmúlt negyed évszázadban mi semmit 
nem tettünk. Nem egyengettük a nem­
zeti szándékok útját, azaz nem próbáltuk 
meg a társadalmi célokat közösen kimun­
kálni, nem fordítottunk figyelmet általá­
ban a művelődésre sem, de ezen belül 
a politikai-közéleti-állampolgári kultúra 
fejlesztésére sem (a legtöbben elképzelni 
sem tudják, hogy mit is érthetnek ezen 
a nagyokosok), ahogyan szégyenletes 
megosztottságunkat sem kíséreltük meg 
enyhíteni.

A fejlett demokráciák mindegyiké­
ben megtörtént a társadalom szabályai­
nak aprólékos és közös kidolgozása. Mi 
azt hisszük, hogy a szociális párbeszéd, 
a demokratikus kontroll, a civil szféra 
erősítése amolyan szépen hangzó ló­
zung a nyugatiak részéről, holott nincs 
a közéletnek olyan apró intézkedése, 
amely kidolgozásába ne vonnák be ér­
demben az érintetteket. A részleteiben 
is demokratikus módon zajló társadalmi 
együttműködés azonban számos olyan 
képességet követel meg, amelyet el kell 
sajátítani. Az érdekkülönbségek össze­
békítésének kényes egyensúlyait, a tör­
vények tiszteletét, a közösségi szolidari­
tást ki kell alakítani. Az nem pottyan az 
égből. Amit nem építenek, az nem épül. 
A jó működést tervezni kell, nap mint nap 
dolgozni rajta, és folyamatosan őrizni. 
Azt, hogy az ellentétek kiélezése nem 
vezet sehová, hogy a konfliktusokat min­
denkinek az engedményével, de végül is 
mindenkinek a hasznára igenis meg kell 
oldani, azt, hogy ez csakis sok, nehéz 
és körülményes munkával lehetséges, 
de nincs más alternatíva, mint ezt a ke­
serves utat végigjárni – ezt mindenkinek 
meg kell tanulnia. Gyakorlatban, sok ta­
pasztalattal alátámasztva, feltétlen ér­
vénnyel és képességi szinten.

Ennek a sokrétű folyamatnak élesz­
tője, szellemi összetartó ereje, informá­
ciós szolgáltatója lehet a párbeszédkörök 
hálózata, amelynek mintájára szolgál el­
veiben és szervezési formáiban is a svéd 
tanulókör. 

A tanulókör:
– szabad és önkéntes tanulás az em­

beriség, a társadalom, a munka világa, a 
természet és a kultúra adottságainak és 
lehetőségeinek terén – szűkebb környe­
zetünkben,

– megmutatja a valamit közösen alko­
tás erejét, hatalmát és örömét,

– másokkal együttműködve képessé 
tesz új ismeretek befogadására és az adott 
körülmények alapos megvizsgálására, 
hogy a résztvevők saját társadalmat épít­
hessenek – amint Carina Kindström írja..

Nem az a baj, hogy nem vagyunk elég 
okosak, hanem éppen az, hogy külön-
külön mindenki nagyon okos, mindenki 
nagyon jól tudja, hogy mi a baj, csak ép­
pen együtt nem megyünk semmire. Nem 
az a legfontosabb, hogy újabb elméleteket 
gyártsunk, nem az, hogy világmegváltó 
tanokat elsajátítsunk, még csak nem is 
az, hogy emelkedetten búsongjunk tör­
ténelmi tragédiáink emlékén, hanem az, 
hogy érdekeinket, eltérő világlátásunkat, 
a sokakban meglévő jó szándékot meg­
próbáljuk száz és százféle apró gyakorlati 
példán összecsiszolni. És elérni, hogy az 
erők ne kioltsák egymást, hanem közös 
hatóerőként mindnyájunk boldogulását 
szolgálják. E körök lehetnek a szabadság 
kis körei, s tagjaik, kik a településeken 
a köztársaság számos kis asztalát kör­
beülik. Ahogy azt Kossuth Lajos mondta:

„A demokratia csak értelmi fejlődés 
által válhatik a nemzeti fennmaradás 
önálló, hatalmas tényezőjévé; külön­
ben csak eszköz marad particuláris ér­
dekek kezében saját romlására s mert 
ő a haza, a hazának romlására. E három 
nagy eszme, melyhez hazánk állami 
léte, biztonsága, virágzása kötve van, 
egymást kölcsönösen feltételezi. Minde­
nik czél, mindenik eszköze a másiknak. 
A haza független csak a demokratia 
által lehet, a demokratia hatalmassá 
csak a közművelődés által válhatik, a 
közművelődés kellő mérvbeni felemelé­
se csak a független hazában remélhető.” 

Az elmúlt húsz évben be kellett lát­
nunk, hogy a demokrácia valóban nem 
öncél, és bizony a partikuláris érdekek 
szolgálójává vált. Pontosan úgy történt, 
ahogyan a volt kormányzó mondta, ezért 
most már igazán itt az ideje, hogy hozzá­
fogjunk a művelődéshez.
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szabad hagynunk, hogy a média egy rakás 
pénzsóvár fickó handabandázásaként tálal-
ja a kultúra ügyét a kultúra felhasználói felé! 
Meg kell tudnunk fogalmazni bevált gya-
korlatainkat, végiggondolt javaslatainkat, 
konstruktív kritikánkat a kultúráról.     

Harmadszor, látnunk és láttatnunk 
kell az egyes területek speciális problémái 
közötti különbségeket. A Magyar Nemze-
ti Filmalap működési rendszere, pénzosztó 
mechanizmusa szakmailag védhető, de az a 
tény, hogy a teljes filmszakma kriminalizá-
lása árán jött létre, védhetetlen, nem beszél-
ve a dokumentumfilmesek kirekesztéséről. 
Baán László vitathatatlan szakmai kompe-
tenciájának, nemzetközi tapasztalatainak 
és sikereinek elismerése mellett kell meg-
győznünk őt arról, hogy ne szorgalmazzon 
egy újabb fenntarthatatlan gigaberuházást, 
és hozza nyilvánosságra a birtokában lévő 
terveket, elképzeléseket. Az Operaház belső 
működésének racionalizálása halaszthatat-
lan, de az Operaház leépítése közben az Er-
kel Színházba milliárdokat ölni súlyos fele-
lőtlenség, az adófizetők megcsúfolása. A leg-
kevésbé Vidnyánszky Attila titkos praktikái 
védhetőek. Magyarország talán legkiterjed-
tebb és ezáltal legköltségesebb kulturális in-
tézményhálózatát ennyire előkészítetlenül 
és szakszerűtlenül átszervezni komoly szak-
mai fiaskó, amelyhez a színháziak nagyob-
bik része megalkuvóan asszisztál.

Megalkuvásainkat a jövő generációi 
fogják majd a fejünkre olvasni. Miért hagy-
tátok, hogy néhány karrierista szétdúlja a 
magyar kultúrát? – hangzik majd a dühös 
számonkérés. 

Hogy ne kelljen annyi mindenért szé-
gyenkeznünk gyermekeink előtt, én azt ja-
vaslom:

• Legyen jelszónk az összefogás! 
•� Legyen feladatunk az önmérséklet  
és az önkritika! 

•� Legyen ügyünk a magyar kultúra,  
a kulturált Magyarország!

önkormányzatok által tulajdonolt nagy-
kórházakat, majd pedig meghirdetett egy 
olyan kapacitás- és pénzelosztási mecha-
nizmust, amelynek logikája szerint a városi 
kiskórházak már szinte maguktól is kérik, 
illetve kérni fogják az államosítást. Egyéb-
ként a Fidesz ebben a kérdésben korábban 
mindig az ellenkező oldalon állt. A 2007-es 
Erős Magyarország címet viselő program-
ban még ez szerepelt: „Csökkenteni fogjuk 
az állam közvetlen irányítási funkcióit. Cé-
lunk, hogy a fekvőbeteg-ellátásban az ön-
kormányzati tulajdon legyen a meghatá-
rozó.” Az viszont igaz, hogy a kórházak ál-
lamosításához szükséges politikai és jogi 
munkát (Semmelweis Terv az egészség-
ügy megmentésére) az egészségügyért fele-
lős államtitkár indította el. Szócska és csa-
pata 2010 nyarán abból a naiv vélekedésből 
indult ki, hogy a gyógyítás területén mű-
ködhet a szocialista tervgazdálkodás: min-
denki annyi és csak annyi ellátásban része-
sülhet, ami a központ szerint neki jár. Ez a 
börtönegészségügy modellje. Ott az elgon-
dolás megvalósítható, mert a rabok is meg 
az ott dolgozó orvosok is parancsra ugrál-
tathatók. Egy piacgazdaságban viszont, 
ahol az orvosok is meg a betegek is válasz-
tani akarnak, méghozzá a számukra leg-
fontosabb dolgokat illetően, semmi sem 
fog úgy működni, ahogy azt az Arany János 
utcai minisztérium irodáiban néhány szá-
molóember optimálisnak gondolja. A be-
tegek a saját kényelmükért, az orvos és a 
szakdolgozók az egzisztenciájuk és a jöve-
delmük védelmében ki fogják játszani eze-
ket az új és értelmetlen szabályokat (pl. Bu-
dapest felosztása három országos kórházi 
nagytérség között). 

Szócska elképzelésének volt racionális 
magva. Fontos részcél 30-50 vidéki kiskór-
ház bezárása. Merthogy – és ebben az állam-
titkárnak igaza van – valóban indokolt lenne 
a fekvőbeteg-kapacitások koncentrációja, a 
Molnár Lajos által megkezdett kapacitás-
szűkítés folytatása. Ahogy a már említett 
Zöld könyv írta: „a kórházak szétaprózódott 
telephelyei és osztályai nem képesek a sza-
bályoknak megfelelő, biztonságos, minőségi 
ellátást nyújtani”. Még közérthetőbben: A 
nemzetközi sztenderdek szerint elvárha-
tó, hogy egy szülészeti osztályon évente 
700–1000 közötti szülésszám történjen. 
Csakhogy ezen elvárásnak megfelelően az 
állami kórházakban működő szülészeti osz-
tályok felét be kellene zárni!  A bezárásokból 

azonban egyelőre semmi sem valósult meg, 
és nem is igen fog, hiszen a Fidesz alapjában 
véve a kisvárosi politikusok pártja. A csornai 
kórház Áder János védelmét élvezi, Pápa Kö-
vér Lászlóra, Kalocsa Semjén Zsoltra, Hód-
mezővásárhely Lázár Jánosra, Karcag Varga 
Mihályra számít, illetve számíthat.   

Ha bukik Orbán… 

A magyar miniszterelnök által kiépített au-
tokratikus, állam- és pártirányítási struk-
túra belátható időn belül csak az ország 
pénzügyi-gazdasági helyzetének hirtelen 
és drámai mértékű romlása esetén tud szét-
esni. Ebben az esetben viszont az egészség-
ügyi rendszer reformja bizonyosan nem lesz 
kormányzati prioritás. Menteni kell majd a 
forintot, a bankrendszert, a nyugdíjakat, a 
mindennapi létezéshez szükséges közszol-
gálati cégeket. Nagy ívű reformok előkészí-
tésére és megvitatására nem lesz idő.  

Az Alaptörvény és a vele szorosan ös�-
szefüggő sarkalatos törvények – például az 
önkormányzati törvény – rossz irányba moz-
dították el a magyar egészségügyi rendszert.  
Ha esetleg úgy alakulnak az európai nagy-
politika szintjén folyó alkuk, akkor persze az 
egészségügyi ágazat érdeke is az lenne, hogy 
az Alaptörvény és folyományai egy az egyben 
visszavonásra kerüljenek. Minél hamarabb 
következik ez be, annál kisebb zavarok árán 
lehet visszaállítani a 120 éves, bismarcki el-
veken nyugvó magyar társadalombiztosítás 
rendszerét, és ez a visszaalakítás egyben elvi 
lehetőséget kínál a rendszer továbbfejlesz-
tésére, a holland, a német, illetve a szlovák 
modell irányában történő elmozdulásra. Ha 
– legalább alapvonalaiban – gyorsan vissza-
áll a régi önkormányzati törvény, akkor az 
önkormányzatok visszakaphatják kórházai-
kat (és persze az iskoláikat is!).   

Ha viszont csak 2014-ben történik meg 
a kormányváltás, akkor már nem szabad rá-
ereszteni az egészségügyre egy újabb tulaj-
doni visszarendezést, és azt is tudomásul kell 
venni, hogy a magánnyugdíjak elvétele és el-
tapsolása után a társadalombiztosításba ve-
tett állampolgári bizalom egy emberöltőnyi 
időszak leteltéig nem állítható vissza. Azon-
nali hatállyal csak kisebb fontosságú intézke-
désekre lesz mód. Így – például – indokolt és 
gyorsan megvalósítható az önálló egészség-
ügyi minisztérium visszaállítása. (Sőt ez akár 
még Orbán Viktor regnálása idején is bekö-
vetkezhet, ha éppen úgy kívánja majd meg a 
kormány-átalakítás pillanatnyi logikája, illet-
ve az erre ráépülő kommunikációs technika.)

Egy pénzügyi összeomlás – amely átme-
netileg biztos, hogy magas kamatokat is fog 
eredményezni – lehetetlen helyzetbe fogja 
hozni az eladósodott kórházakat. Az egyik 
lehetséges kiút az lehet, ha születik egy spe-
ciális csődtörvény, amely garantálja, az ellá-
tás szempontjából legfontosabb 60–100 im-
már állami kórház fennmaradását. Ám ezek 
napi működtetését nem szabad egy minisz-
tériumba centralizált állami szervezetre bíz-
ni. A nagy kórházak működtetését – átlát-
ható versenyeztetés után – ésszerűen hos�-
szú távú szerződésekkel professzionális me-
nedzsmentcégekre kell bízni. Ilyen nagyvál-
lalatok Nyugat-Európában is meg a világ szá-
mos más országában is nagy számban mű-
ködnek, és a 2006–2010-es időszak példái 
azt is mutatták, hogy magyar cégek is van-
nak, amelyek képesek e feladat eredményes 
ellátására. Feltéve persze, hogy a kormány-
zati erők, akár országos, akár helyi szinten 
nem arra szövetkeznek össze, hogy ellehetet-
lenítsék őket. Az új menedzsment feladata 
lesz, hogy a helyi munkaerő-piaci viszonyok-
nak megfelelő, ésszerű, ám méltányos bér-
megállapodásokat kössön az orvosokkal és 
a szakdolgozókkal, valamint a felhalmozott 
adósságokról a beszállítókkal. Nem kerül-
hető meg viszont a Fidesz által megszünte-
tett Egészségbiztosítási Felügyelet újraszer-
vezése. Szükség van az újonnan felálló kór-
házi menedzsment munkáját is ellenőrző, de 
a kormányzattól is független testületre. És 
előbb-utóbb a magán-egészségbiztosítókat is 
ellenőrizni-szabályozni kell, miután a Fidesz 
2011 végén egy jogi kiskaput nyitott számuk-
ra a személyi jövedelemadózás rendszerében.  

Bár sok politikus számára nehéz lesz ki-
mondani, de ismét be kell vezetni a vizitdí-
jat és a kórházi napidíjat. Miután addigra 
már a Fidesz által bevezetett egyetemi tan-
díjrendszer feláll és működni fog, a közvé-
lemény vélhetően meg fog békélni a vizitdíj-
jal is. A vizitdíj korrektebb és célravezetőbb 
„sarc”, mint a chipsadó. Az előbbinek (vizit-
díj) ugyanis megtakarítási hatása is van az 
egészségügyi rendszerben, a chipsadó meg 
legfeljebb az áfabevételt csökkenti a fogyasz-
tás csökkentésével. 2007-ben, a vizitdíj rövid 
élete alatt is bebizonyosodott, hogy az ága-
zatnak nemcsak többletbevétele lett, hanem 
csökkentette az indokolatlan gyógyszerfel-
írást, a fölösleges vizsgálatokat, és enyhítette 
az orvosok – különösen a háziorvosok, ügye-
letek – néha embertelen terhelését. 

Pokoli helyzetben kell majd hozzálátni 
a romeltakarításhoz. A pénzügyi krízis mel-
lett ott lesz az előző négy év bizalomromboló 
öröksége – külföldön és belföldön egyaránt.  
2014-ben már valóban számolni kell a min-
dennapi működést veszélyeztető orvos- és 
nővérhiánnyal is. 

 
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…minden politikai helyzet több, s egymással sokszor ellentétben álló elvek 
eredménye, melyeknek csak egyikét vagy másikát véve tekintetbe, szükségképp 
zavart idézünk elő. Már ebből világos, hogy különböző pártok létezése 
alkotmányos államban nem mint azt némelyek hiszik, kikerülhetetlen baj, 
hanem inkább nélkülözhetetlen előny.

Eötvös József


