Még iil a parton és szomortian nézi rendezet-
len k6z0s dolgaink.

FARKAS-FELHOK ALATT

,Az erddket jeges szél verte meg,

felettiik éhes Olyv koroz kevélyen.

Hova lettek a bdrdny-fellegek?

Nagy farkas-felhék felfaltdk az égen.”
Aprily Lajos: Hideg fellegek

Dilemma: egész életiinket annak szenteltiik,
hogy elkeriiljik a legrosszabbat, az orszag
cs6djét. Masik célunk, hogy az orszigot a
civilizdcio, az eurdpaisag és a jolét iranyaba
vezessiik. A fenndll6 kormanyzat eddigi poli-
tikdjaval mindent megtesz azért, hogy az or-
szagot csédbe vigye és eltavolitsa az eurdpai
utrdl. Mit kell kivinnunk? Valjunk fizetéskép-
telenné, amit egyetlen kormany se élhet till,
és akkor egy szornyt visszaesés utan, dj kor-
mannyal taldn helyes irdnyba indulunk? Koc-
kaztassuk milliok megnyomoroddasat, a ka-
oszt az Uj vildg reményéért? Vagy ellenkezéleg,
reménykedjiink a kormany beldtdsaban, hogy
az utolso utani pillanatban kiegyezik, megérti
adolgat? Hitessiik el magunkkal és a kiilvildg-
gal, hogy 6szintén fordultak, hogy mostantdl
minden masként lesz, tigy viselkednek, mint-
ha emberek, s nem vadak volndnak?

Lattuk Kadar és rendszere halaltancat a
nyolcvanas évek elejétél. Mindig a szakadék
szélén daridoztak, de sosem merték haldlba
vinni a gazdasagot. Beldtta késGbb a realita-
sokat Antall Jozsef, majd kegyetlen ostoba-
sagok utdn Horn Gyula. Gyurcsany Ferenc
is 4dtadta a kormdnyzast a végora el6tt. De
mi legyen most, amikor a mindenre elszant
miniszterelnok egész rendszerét fenyegeti a
fordulat, amikor valasztania kell a rendszere
megsemmisiilése és a gazdasidg Osszecsuk-
lasa kozott? Orban Viktor egész életmiive,
nyolcéves sivatagi koborldsa és masfél éves
diadalmas rendszerépitése kérdGjelezédik
meg. Amikor végrehajtotta a magyar csodat,
hogy két elveszitett valasztds utin nemcsak
visszatért, de megsemmisit8 gy§ztesként tért
vissza. Birtokdban van a reménytelen helyze-
tekben val6 gy6zelem titkdnak. Ezért hiheti
nemcsak 6, hanem népe is, hogy barmire ké-
pes. Csakhogy a nagyvildgban nincs a sdmani
biiverének hatdsa: Orban varazsigéi csak ko-
zelebb hozzak a véget.

Azzal, hogy az Eurdpai Bizottsdg ugy
dontott, feliilvizsgdlja az Orban-rendszer
alapvetd torvényeit egymds utdn, és csak a
szellemében is eurdpai torvénymddosita-
sokat fogadja el, 6ridsi nyomadst gyakorol az
orbani hatalomra. Ha kitart kordbbi meg-
oldasai mellett, az a baj, ha enged, az. Es ez
az elhtiz6dd, aprolékos targyalas halasztja a
gazdasagi targyaldsokat az IMF-fel. Nemcsak
mindkét fél, de a pénzpiacok is tudjék, hogy a
targyaldsok megszakaddsa, akar az elindulds
elmaraddsa azonnali drdmai bizalommeg-
vonassal, villimgyors kivonuldssal jairnak a
magyar kotvénypiacrdl - s néhdny nap alatt
fizetésképtelenséghez vezetnek. Kordbban
az EU és az IMF mindent megtett, hogy Ma-
gyarorszagot megvédje a cs6dtdl. Ez beleillett
a 2008 oktdbere és 2011 decembere kozotti
altaldnos gyakorlatba. Am a gorog és az it4-
liai példak megmutattak, hogy a nemzetkozi
intézmények felfogdsa megvéltozott: szin-
te az Osszeomldsig, a kormdnyzati bukdsig
engedik a folyamatokat. S lathat6lag a nem
eurd-Ovezeti Magyarorszag elpimaszodott
vezetésével még kevésbé bannak kesztyts
kézzel. A felek igen elszantak. Egyetlen rossz
1épés tragédiat okozhat. De van-e j6 1épés?

MINDEN LEHETSEGES

Ejjel Vergilius. A IX. eklogdban a nyégés:
»Moerus: ’O, Lycidas, hogy ily élet vir még re-
dnk, sose hittem / egy jottment, kicsi foldiinket
bitorolni, bedllit / s igy szdl: Mind az enyém, ta-
karodjatok, egykori gazddk!« Ez ma rutin.”
Marai Sandor: Naplo

Nem hittiik volna, de itt minden és minden-
nek az ellenkezGje lehetséges. Miutdn egy
kormany forradalmi titon megsemmisitette
vagy meggyongitette a tarsadalom intézmé-
nyeit, most konszoliddcidt ajanl. Ott tartunk

— A nemzeti kiutkereseés tizenkeéet oldala <«

LENGYEL LASZLO

unanal

talan, hogy Orbadn Viktor megkdszoriili a
torkat és kozli a vilaggal: ,aki nincs elleniink,
veliink van”. Ertem én a kegyet, meg is vagyok
tisztelve, csak az a kérdés: miért éri meg az
Orbédn-rendszerrel lenni? Milyen téavlatos
elényt nyujt ez a rendszer anyagilag és erkol-
csileg? Amikor Bethlen létrehozta egységes
kormdnypdrtjat és begytijtotte azok szava-
z6tdborat, anyagi konszolidaciot, s6t emel-
kedést, mitkodéképes kormanyzast hitelesen
igért. Orban lerontotta a 2010-re létrejott
stabilizaci6t, szétrugta sajat kozéposztalyat,
és itt i1l miikodésképtelen kormanya és fiilig
eladésodott 6Gnkormdnyzatai kozott. Amikor
Bethlen paktumot kotott a szocdemekkel,
akkor egy megvert és tartésan esélytelen
parttal és szavazdival egyezett ki, akik leg-
aldbb annyira reszkettek minden valtozastol,
mint a jobboldal. A mai baloldalnak aligha
tud Orbdn barmit ajinlani.

A konszolidéci6 aligha johet el Orbannal.
Nem azért, mert rossz fiti - hat nem nagyon jé
fit -, hanem, mert sikertelen. Bethlen és K-
dar éveket, pénzt, hizelgést, kapcsolatot oltek
a konszolidaciés folyamataikba. Orbannak
erre se ideje, se képessége, se kapcsolatai nin-
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csenek. Ez tobbé nem egy zart orszag. A népes-
ség nemcsak a bortonok, a kivandorlds vagy
a hatalomnak meghajlds kozott valaszthat.
Az Orban gerjesztette félelem addig él, amig
jobban félnek téle és rendszerétdl, mint az
anyagi megsemmisiiléstdl, gyerekeik tavlatta-
lansagatol. Kiegyezni egy Orban és rendszere
nélkiili Fidesszel lehet - ahogy csak egy Kadar
nélkiili MSZMP-vel lehetett leiilni targyalni.
llyen nincs - punktum. Igaz. Kaddr nélkiil se
tudta elképzelni senki, hogy lehetséges Ma-
gyarorszagon élet. De mégis, masnap feljott a
nap, virdgoztak a fak, pedig nem Kadar ural-
kodott. Ki ne mondd, hogy van Orban utén is
élet! Akkor bekovetkezik a magyar végromlas.
De vajon nem kovetkezett-e mar be?

Legyiink nyugtalanok és legyiink tiirel-
mesek! Nehéz, de nem lehetetlen. Valéjaban
valahol 1988 elején vagyunk, amikor még
minden lehetséges volt. Még barmikor visz-
szafordulhatott néhdny hoénapra, tin évre a
rendszer a hideg télbe, de mar nem voltak a
hatalmasok kezében a folyamatok. Egy ifji
ember tarsaival éppen azt tervezte, hogy
6nallo szervezetet, mozgalmat alapit a rend-
szer ellenében. Haromtucatnyian voltak.
Miként negyvendéten voltunk Monoron 1985-
ben és 198-an Lakiteleken 1987-ben. Koriilot-
tlink egy tizmillids orszdg még aludt - vagy
ugy tett. Ma a tarsadalom egy része mar vila-
gosan kimutatta, hogy ébren van. A szocialis
csapasok tjabb szdzezreket és milliokat fog-
nak folébreszteni.

De legyiink nyugtalanok is, mert nincs
kormanyképes alternativa. Egyetlen ellenzé-
ki politikai er se bizonyitotta kormanyzoké-
pességét és hitelességét, mikozben Orban és
kormdnyénak hitelessége és kormanyképes-
sége megroppant. Kevés mtihelyben folyik
szakmai munka, kormdnyzati folkésziilés,
és ez semmilyen hatdssal sincs egyik demok-
ratikus ellenzéki partra sem. Nem fogok
az Osszefogds mindenki altal ismételgetett
mantrajaba belefogni. Program és pozitiv cél
nélkiili, személyes intrikdkban és szervezeti
harcokban jelesked$ partoknak és mozgal-
maknak nincs is értelme 6sszejonnitik. Csak-
hogy a demokratikus ellenzéki politikai veze-
téknek éppuigy tisztiban kell lenniiik az id6
konyortelen itéletével, mint Orban Viktor-
nak: mivel 6k se tudnak értelmes valaszokat

adni a stratégiailag fontos kérdésekre, egyiitt
tlinhetnek el a szeretett vezérrel.

Eurépa és a nagyvilag nem fog kitalalni
minket. Vagy lesznek j szellemi és gyakorlati
vélaszok a valsag és az Orban-rendszer altal
folvetett kérdésekre, és vagy lesz egyiittm(i-
kodés a politikai, a gazdasagi, a szellemi és a
médiaelitek kozott, hogy valaszoljunk, vagy
lesz 4j parbeszéd megtépett, tintorgo tarsa-
dalom és ilyen-olyan szakadozott elitek ko-
z06tt, vagy megismételjiik az el6z6 tiz év zsak-
utcajat, sokkal rosszabb feltételek kozott.

NEGYEDIK NEMZEDEK

,Beldtom, nincsen rd okom,
de mégiscsak gondolkodom.
S mert illik 6t fitymdlva néznem:
Esztelentil bizom az észben.”
Nemes Nagy Agnes: Esz

Egy nemzedék, amelyik azzal teszi a legjob-
bat magdnak, ha elmegy. Egy nemzedék,
amelynek itt nincs jovéje, boldoguldsa. Olyan
orszagban él, ahol csalfa ésszel biznak az esz-
telenségben. Mi, apdk és anydk, nagysziil6k
kordbban visszatartottuk, ma kimenteni
igyeksziink Sket. Egy haldokl6, névekedésre
képtelen, tudast, tehetséget, szabad gondolko-
dast nem becsiild, tisztességes munkat, jove-
delmet nem biztosit6 orszagbdl jobb elmenni.
Mit kezdjenek lanyaink és fiaink egy olyan
Magyarorszaggal, amely szembefordult a vi-
laggal, bezarta magat a nemzeti korlatoltsig
Onhittségébe? Erd, erGszak, kultira- és civili-
zacibellenesség, parlagi bunkdsag, fegyelmezd
6nkény var rajuk itthon. Miért kellene elvisel-
niiik a megaldztatasokat és megtoretéseket?

Az 6tvenhatosok egy hét alatt megtették a
dolgukat. Megmutattak a vilignak, hogy mire
képes, ha valaki fiatal és magyar. Akik elmen-
tek, kiilfoldon bizonyitottak. Akik maradtak,
azokat hozzatorték, simitottak a kadari vilag-
hoz. De barmit is hoztak az 56 utani évtizedek
- ésrémes dolgokat is hoztak -, ettél a nemze-
déktSl nem vehet6 el a torténelmi tett.

A hatvannyolcasok szemeiket Parizs-
ra és Pragara, Liverpoolra és Woodstockra
vetették. Lettek ilyen-olyan reformerek,
rendszert mozditok, s ami legaldbb ennyire
fontos, a magyar kultdra és civilizacié lema-
radt kicsiny hajéjat hozzaszegédtették a vilag
hatalmas hajérajdhoz. Ett6l tudtunk elbb
eurdpaiva valni, miel6tt ténylegesen is Euré-
pa részeivé lettiink. Mennyi almunk volt - és
mennyit megtagadtunk! Mennyire hittiink
a szabadsag szentsége mellett a tarsadalmi
egyenlGségben és szolidaritdsban! A szegé-
nyek folemelésében! Mennyire ellene voltunk
tekintélynek és hierarchidnak! S ha egy mai
hatvanas szembetaldlkozna hiszéves on-
magdval, hinné-e, hogy 6 lett ez a gy(ijtogetd,
hatalomvagyo, tekintélyre hivatkozd, poca-
kos sz ember? De a ,nagy nemzedékt6l” se
lehet elvenni a nemzetkozi szint(i teljesit-
ményt, hozzatettek és nem elvettek a magyar
vilaghoz.

A nyolcvankilencesek igazi zsarnokold
nemzedék. ,Se Isten, se kirdly!” Szemben a
feln6ttek, a megalkuvasok és elgyavulisok
vilagaval. Szemeiket a Szolidaritds és a ha-
diallapot Varsdjara és Amerikara vetették.
Tiszta jellemek, erds hittel, habzsol6 tudas-
szerzéssel és sok-sok kamaszos humorral.
Igen, ez Orban Viktor nemzedéke. Szabad
gondolkodds és szabad beszéd. Ugyanilyen
szabad akarattal valasztottdk ifjukori esz-
méik és tetteik megtagadasat. A lazadé fidk
ma apa-basaként tilnek a hatalom székeiben.
A torténelem fintora, hogy beleszerettek az
ismert, urias magyar 6nkénybe, a cinikus
hatalomtechnikaba, a sajit torvényeiken ala-
pulé szolgabirdvilagba, gazduramék asztalt
csapkodd magyarisigaba - ellentikbe kell a
negyedik nemzedéknek helytallniuk.

A tizennégyes nemzedéknek haza kell
jonnie. Nekik kell Dévénynél betorniiik dj
id6knek 1j dalaival. Nélkiiliik, egy fiatal, az
orszagot djra a vilaghoz kapcsold, mindent
akar6 nemzedék nélkiil Magyarorszdgnak
nincs jovje. Vagy dsszekapcsoljak sajat tavla-
taikat az orszagéival, vagy latnak abban fan-
taziat, hogy amit apaik és anydik elrontottak,
6k helyrehozzak, vagy itt marad egy faradt,
Oreg és halaldra vard orszag.
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Hivatasunk a nyilvanossag

A magyar nép legjobb képvisel6i 164 évvel ezel6tt koveteléseik 12 pontjabdl a sajtdsza-
badsagot tették az els6 helyre. Nem véletlen, hogy szervezetiink a tobb mint 4000 tagot
szamlal6, legnagyobb magyar ijsagir6-szervezet, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsé-
ge (MUOSZ) a rendszervaltas idején mércius 15-ét valasztotta a szabad Magyar Sajté Nap-
java. Ebbdl az tinnepi alkalombdl 2011 decemberében tjjavalasztott elnokségiink egyfajta
helyzetértékelést szeretne adni, s rogziteni kivanja f6bb céljait.

Az utdbbi évek egyértelmii tapasztalata, hogy a magyar média - fiiggetlentil attol,
hogy kozszolgalatot 14t el vagy piaci viszonyok kozott funkciondl - a sziitkségeshez képest
alulteljesit. Ez igaz mind az irott, mind az elektronikus termékek jelentds részének ming-
ségére, mind a tdjékoztatas szakszer(iségére.

A rendszervaltas 6ta az egymast kovetd korméanyok a mai napig nem tudtdk felolda-
ni a sajtd szabadsiga és a sziikséges, torvények altal meghatarozott szabalyozds kozotti
ellentmondast. Kiilonosen érvényes ez a kozszolgalati médidra, amely a magyar nyelvi
médiatér kis hdnyadat tolti csak ki. E részardnnyal a nemzet szdmadra tartalmilag bemu-
tathatatlanok a kormanyzati és kozigazgatasi torekvések, hitelesen megjelenithetetlen a
kozvélemény hangja, dtadhatatlan a nemzet és a vilag kulturdlis 6roksége. Emellett a koz-
médidndl jelentds probléma az id6rél id6re visszatérd kiegyensulyozatlansag, a sokirdnyt
és hiteles t4jékoztatas hidnya.

A hatalomban egymast kovet6 politikai elit mindeddig a sziikségesnél nagyobb befo-
lyast akart gyakorolni a média felett. Visszaélve a médiamunkdsok kiszolgaltatott hely-
zetével és a torvényhoz6i hatalommal, ezt, kiilondsen napjainkban, nagyjabdl sikeriil is
megvalositania. Pedig a nyilvinossag hidnyossagai a demokracia miikodését alapjaiban
veszélyeztetik!

A kézmédia a rendszervéltds id6szakaban a legnagyobb tarsadalmi bizalmat élvezd
nemzeti intézmény volt, s a szabad, fiiggetlen, kiegyenstilyozott, normativan finansziro-
zott nemzeti kozmédia megteremtése a rendszervaltas egyik legnagyobb igérete. E céltdl
soha nem voltunk tavolabb. A MUOSZ ezért atfogd tarsadalmi és szakmai vitat kezde-
ményez és hirdet a nemzeti kézmédia mint alkotmanyos tarsadalmi alapintézmény ren-
deltetésérdl és sziikséges miikodtetési formdirdl. Nem szem el6l tévesztve annak egyik
legvédtelenebb részét, az addfizeték pénzébdl miikddtetett, Gnkormanyzati finanszi-
rozasd helyi médiat sem. A sajat szakmai teriiletiinkon szeretnénk megszakitani azt a
folyamatot, amelyben a nemzet alapkérdéseit a lényegében ellendrizetlen politikai elit
csatarozasai dontik el; s rendre rosszul.

A MUOSZ az elmtilt években szdmtalan javaslattal szolgalt a médiaszabalyozassal
kapcsolatos torvények el6készitésekor. Sajnos ezeket a javaslatokat a torvényhozok tobb-
nyire figyelmen kiviil hagytdk. A szdvetség azt a célt kivanja a jovben elérni, hogy szak-
mai kérdésekben a tobbi tjsdgird-szervezettel egytitt megkeriilhetetlen legyen. Ezért na-
pirendre tiizi az 6nszabdlyozas kérdését. Az dnszabdlyozas - a garancidk és a lehetséges
szankciok kodexbe foglaldsaval - alapot teremthet a tarsszabalyozas mai oktrojalt rend-
jének djragondoldsara.

Az utébbi évek gazdasagi valsagai nyomot hagytak és hagynak Magyarorszagon a pia-
ci viszonyok kozott miikodd elektronikus médiumokon és a nyomtatott sajton egyarant.
A pénztelenség, a szegénység leginkabb a kulturalis javak fogyasztdsat szoritja vissza, ke-
vesebben vasarolnak tjsagot, folyodiratot. Az online média s ezzel az ingyenesség térnyeré-
se is felerdsitette a versenyt a piacon. Ebben a helyzetben a tulajdonosok, a menedzsmentek
mindent megtesznek, hogy csokkentsék a koltségeiket, masrészt olyan tartalmat igyekez-
nek szolgéltatni, ami szerintiik leginkabb kielégiti a piaci igényeket. Mindkét torekvés sujt-
ja az ujsagirokat: a koltségek csokkentése egyet jelent a létszamleépitéssel, a fizetések csok-
kentésével, a vélt piaci igények kielégitése pedig a mindségi tjsdgiras ellen hat, és gyakran
olyan feladatok elvégzésére is kényszeriti 6ket, amelyek titkoznek az tjsagird-etikaval. Ki-
szolgaltatott helyzetiiket tovabb noveli, hogy gyakran nincs munkaszerzédésiik, e ,,szam-
laképes” tijsagirdkat szinte semmi sem védi. A MUOSZ elndksége rogziteni szeretné, hogy
a tulajdonosoknak, a menedzsmenteknek, az tjsagiroknak, de még a fogyasztdknak is egy-
beesik az érdekiik: j6 minéségti, etikus, a tdjékoztatas és a szérakoztatds igényeit egyarant
kielégité médiatermékekre volna sziikség. Ennek érdekében a MUOSZ a jovSben dgazatko-
zi érdekegyeztetc'S férum megteremtését kezdeményezi, amelyben részt vehetnek a csatla-
képviseleti szervezetei. A MUOSZ elnoksége uigy hatarozott, hogy amig ez létre nem jon,
azzal is segiteni fog a frissen elbocsatott kollégaknak és kényszer(i helyzetbe kertilt szak-
matarsainknak, hogy szimukra dllandd jogi tanicsadast szervez.

AMUOSZ elndksége felismerte és vallalja azt a felelsséget, ami az tijsagiréi hivatas 1é-
nyegét, a nyilvanossagot, a sz6lds szabadsagat, a humanista értékek védelmét, a nemzeti
nyelv és kulttira fenntartdsat a demokratikus eurdpai jogllam, a parlamentarizmus és a
politikai valtogazdalkodas, az alkotmanyossdg normaihoz koti. Fellépésiink elkotelezett
az Alapszabédlyunkban deklardlt értékek mellett, ezért a jogallam, a demokratikus képvi-
selet és az alkotmdnyossag hatarait semmiféle koriilmények kozott nem kivanjuk atlép-
ni. Am e hatarok kozétt a jovében mindent elkovetiink azért, hogy visszaszerezziik szak-
mank j6 hirét, becsiiletét, és mindenekel6tt hitelességét.

AMUOSZ ELNOKSEGE

MIURNUSZ
A koztarsasag kozmédiaja

Gondolatkisérlet kovetkezik itt, egy személyes vizidnal talan erGsebb, kozossé tehetd utdpia.
Ebben az 4j koztarsasagban a kozszolgalati média haromszint(i rendszer, amelynek alapjat
az onkormadnyzatok, a kozosségek helyi sajtdja jelenti. Ezen tjsagok, honlapok, helyi televi-
ziok és radiok a telepiilések éves koltségvetésének el6re meghatarozott részébdl miikodnek,
vezetGiket nyilt palydzatokon valasztjdk ki, és keresztidészakban nevezik ki. Munkajukat a
lakossagbdl valasztott csoportok mindsitik, kiemelve ezzel e sajtét a mindenkori polgdrmes-
terek és partjaik uralma alol.

A nemzeti televizi6 és rddi6 a regiondlis kozpontokban létrehozott hir- és miisorgyarak-
ban 4llitja el§ a tartalmakat és kozvetiti ezeket minden platformon. A régidk tarsadalma a
sajat életiikrdl késziil6 24 6rds miisorokban énmagdra ismerhet és képessé valik a relevans
kozvélemény kimunkaldsira, azaz valasztott vezetdi tényleges ellenérzésére. A hirgyarak
mogott erdteljes archivumok és internetes koztérként is miikddd regionalis portdlok dllnak.

Csak igy szeletelhetjiik fel azt az orszagos nyilvanossigot — amelyet a mindenkori kor-
manyzati hatalom rendre maga ald gytirt - szolgalni ténylegesen is képes funkcionailis ele-
mekre. A regionalis mtisorok kiépitésiik iddszakdban reklimokat is kozolhetnek.

E két alsd szintre épiilve, az innen jelentGségiikkel felhatol6 tigyeket az orszagos nyilva-
nossagba emelve, s kulturdlis felel6sségiiket érdemben kiteljesitve m{ikodnek majd az orsza-
gos televizid- és radiomiisorok; mar reklimmentesen.

Anemzetikézszolgalati média alkotmdnyos alapintézmény, a nemzeti kultira egyik fenn-
tartoja, a sz6lasszabadsag garancidja. Viszonyait a kommunikdciorol szolé torvényt kiegészi-
t6 kiilon kozmédiatorvény szabalyozza, ismét bevezetve az el6fizetési dijat, amelynek 60%-a
a regiondlis miisorokat taplalja. Az ily médon meggjitott tirsadalmi nyilvinossidg néhany
éven beliil a forrdsszegény magyar tarsadalom legnagyobb eréforrasinak bizonyul.
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KULPOLITIKA | Balazs Péter

Uttévesztés ujra?

Lehetnénk Eurdpa egyik legszimpatikusabb
orszaga. Voltunk is, nagy nemzeti tettek ide-
jén, amikor a vildg rokonszenve kisérte az
1956-0s felkelést vagy 1989-ben a hatarnyi-
tast. Most még jobbak az esélyek: kdrvonala-
zddhatna egy konszolidalt, hosszu tavra ter-
vez§ orszag képe, amely végre tartdsan lehor-
gonyoz Eurépa nyugati felén. Az épitkezés jol
indult a rendszervaltdskor, im azutdn meg-
tort a lendiilet. A 2008-as nemzetkozi pénz-
ligyi valsdg Orvényébdl er8s kormdanyzati
korrekcidval sikeriilt a kitit felé irdnyitani a
magyar gazdasagot. A 2010-es valasztdsokat
kévetGen azonban a kormdny letért errdl a
palyarol, és Almokat kergetve, fenntarthatat-
lan eszkozokkel probalta befoldozni a novek-
v6 allamhdztartdsi hidnyt. Kiilpolitikai var-
gabet(ik sorozatit megtéve, végiil kikotott a
gytilolt IMF-EU pdrosnadl, és - fogadkozasai-
val ellentétben - ismét hitelért folyamodott.

Magyarorszag kiils6 megitélése az el-
malt masfél évben meredeken zuhanni
kezdett. A plurdlis demokricia jogi és in-
tézményi rendszerének silyos sérelmei, a
piacgazdasdg jatékszabalyainak ellentmon-
dé 6nkényes, olykor visszamendleges hata-
lya kormdnyzati beavatkozasok, kalandor
gazdasagpolitikai tervek és intézkedések el-
sGsorban szovetségeseink részérdl véltottak
ki aggodalmat. Zaporoztak a figyelmezteté-
sek az EU és a NATO-tagorszagok févarosai-
bdl a budapesti kormanyzé tébbségnek ci-
mezve, az orszag és lakosainak érdekében.
Ajéindulatd intelmekkel szembefesziil6, da-
cos ellendllds miatt Magyarorszag a szankci-
6k hatardig jutott. Ek6zben mindinkabb el-
szigetel6dott, partnerek hijan a kiilpolitika
aktivitdsa latvanyosan lehanyatlott.

A nyugati, civilizalt értékrendtdl vald
elkanyarodas éppen akkor kovetkezett be,
amikor az orszdg rovid tavon erésen raszo-
rul az EU-IMF tdmogatdsara és hosszabb
tava jovOnket is a transzatlanti csaldadban
kellene megtervezniink. Nemcsak azért,
mert mindig ide vagytunk és végre beérkez-
tiink, hanem, mert az euroatlanti érdek- és
értékkozosséggel szemben semmilyen va-
16s alternativa nem létezik szamunkra. Le-
het és kell is tavolabbi kapcsolatokat épiteni,
els@sorban a gazdasag teriiletén, de az eurd-
pai szarazfoldbe mélyen bedgyazott, tenger-
part nélkiili orszag mozgdstere behatarolt és
a kontinentdlis szomszédsagra utalt.

BIZTONSAGPOLITIKA ES UJ VESZELYEK

A veszélyesen valtozd viliagban az EU ttke-
resése, a NATO dj stratégidja és tvoli, ha-
talmas fejl6d6 gazdasagok vilagpolitikai té-
nyezévé valdsa mind arra intenek, hogy 4j
alapokon, hosszabb tivra hatidrozzuk meg
a magyar kiilpolitika irdnyat, céljait és esz-
kozeit. Ezt megtehetnénk. De hidba szildrd
a kiilsé keret, ha a belpolitika lerontja a stra-
tégiakészités feltételeit: elriasztja a szovetsé-
geseket, elbizonytalanitja az egyéb partnere-
ket és szétzildlja a nemzeti konszenzus esé-
lyeit, ami nélkiil semmilyen stratégiai gon-
dolat nem 4ll meg a laban.

A hazai partpolitikai vetélkedés szeren-
csére nem terjed ki a nemzetbiztonsag kér-
déseire. A Karpat-medence kozepén, na-
gyobbrészt politikai és nem természetes ha-
tarokkal szegélyezve Magyarorszag tertile-
te onmagaban védhetetlen. A Washingtoni
Szerz&dés hires 5. cikke szerint, a ,minden-
ki egyért” jegyében az észak-atlanti katonai
szovetség felsorakozik a tagallamok teriiletét
fenyegetd agresszi6 ellen.

A kiils6 fenyegetések azonban egyre
Gjabb formékban jelentkeznek, és nem a te-
riiletet, hanem kozvetleniil a gazdasagot, a
hirkozlési rendszereket, sét az egyes er6-
forrdsokat veszik célba. Erejitk sem els6-
sorban mds allamok hadseregébdl szdrma-
zik. A nemzetkdzi terrorizmus vagy a szer-
vezett biindzés lathatatlan globalis hdléza-
tokra tdmaszkodik. A tarsadalmak mtikodé-
si hibai, példaul a kornyezetszennyezés vagy
az illegdlis migracié is kritikus méretet 6lt-
hetnek csakugy, mint a természeti vagy ipa-
ri katasztréfak. Végiil az orszag biztonsagat
érintheti minden kockdzati tényez8, amely
a gazdasagot - az energiaellatast, a piacok
megkozelithet3ségét, a kozlekedési és hir-
kozlési halozatok és ttvonalak hozzaférhe-
t6ségét — érinti. Csupa olyan fenyegetésrdl
van szd, amelyek ellen egy-egy dllam - méga
nagyobbak sem - nem képes egyediil, elszi-
getelten cselekedni. Magyarorszagnak els6-
sorban a NATO és az EU rendszerein beliil
kell szorgalmaznia a megel6zés és a védeke-
z€s megszervezését.

Az orszag és lakosainak biztonsaga utdn,
a kiilpolitika masodik nagy feladata az anya-
gi gyarapodas kiilsé feltételeinek megterem-
tése. A modern gazdasag tag térségekben fej-
16dik, mind a piacok dimenziéi, mind az eré-
forrasok igénybevétele tekintetében. Ezt a
mozgasteret szamunkra elsésorban az Eurd-
pai Unidban egyesiilt huszonhét orszag ko-
z0s piaca és 6sszefon6dd gazdasagai nyujtjak.

GAZDASAGI TELJESITMENY
ES SZUVERENITAS

Az unioén beliili érdekérvényesités a kiilpoli-
tika 1j, kordbban ismeretlen terepe. F§ esz-
koze a hasonlé érdekii tagallamokkal valé
szOvetkezés, a koalicioképzés. Szovetséget
azzal kotnek, akinek a teljesitménye és meg-
bizhatésaga ezt alditamasztja.

Az unidn beliil teljesen értelmetlen ma-
gat az EU-t ostorozni vagy vele szembehe-
lyezkedni, marpedig éppen ez tortént a leg-
utdbbi kormdnyvéltas 6ta. Otromba politi-
kai hasonlatok és kinos megjegyzések rom-
boltak Magyarorszag képét. Az itthon mél-
tatlanul mell6zott els§ EU-elnokségiink, a
j6 szakért6i munka ellenére, 6sszességében
elszalasztott lehetGségként meriil feledés-
be. Az uni6 szélén, Nyugat-Eurdpa peremén
fekv§ orszag két Gt kozott valaszthat: vagy
elszantan kapaszkodik folfelé a centrum-
hoz vezet6 meredek 6svényen, vagy hagy-
ja, hogy visszacstisszon az EU-t 6vezd bal-
kani és posztszovjet periféridba. Az elmdlt
madsfél év politikai és gazdasagi torténései
ez utdébbi irdnyba mutatnak. Az EU-nak és
a dontéseit befolydsolé nagy tagdllamai-
nak semmilyen érdeke nem ftiz6dik ahhoz,
hogy Magyarorszag leszakadjon. Kritikajuk
célja sem a megbélyegzés vagy sulyos szank-
ciok alkalmazasa, hanem hazank és a régié
eurodpai konszolidlasa.

Téves uton jar, aki a nemzetkozi Osz-
szefogdssal szemben a szuverenitds mel-
lett kardoskodik. Szogezziik le: az dnren-
delkezés minden demokratikus kozosséget
megillet, beleértve a kiilonféle kisebbsége-
ket is. A mai vildgban ezt igen fejlett jogi és
intézményi rendszer garantalja. Am a terii-
lethez lancolt, évszdzados szuverenitds esz-
me a maga korlatozott formajiban idejét-
mult. Helyébe a mozgastér bdvitésének cél-
ja Iépett, aminek 6 eszkoze a szovetkezés.
Magyarorszdg egyediil nem jutna messzi-
re, NATO- és EU-tagként viszont érezhe-
t6en megnétt a silya, még olyan hatalmas
partnerek szemében is, mint Kina vagy In-
dia. Az EU-n beliili okos diplomacidn mu-
lik, hogy a szdvetség megsokszorozza-e
erénket és érdekérvényesité képességiin-
ket, vagy maganyosan kisodrédunk a szé-
lekre. A ,szabadsidgharcos” szembendllds
ez utébbi irdnyba vitt. A kihivé kuruckodas
itthon imponalhat, de a nemzetkdzi poron-
don Magyarorszag gyanus és megbizhatat-
lan partnerré mindsitette le Snmagit.

ORSZAGKEP ES NEMZETPOLITIKA

Egy orszag kiils6 képének formadldsiban
fontos szerepet jatszanak a szovetségesei:
itt valik mérhet6vé a szolidaritds, htiség,
igazmondés és mds erények. Ma a vilag
minden orszidgar6l van tudomdsunk, de
viszonylag kevés kelt benniink er6s - pozi-
tiv vagy negativ - érzelmeket. Ezzel masok
is igy vannak Magyarorszagot illeten. Az
egyes nemzetekkel kapcsolatos el6itélete-
ket rendszerint a szomszédok gyartjak és
terjesztik egymadsrél. Magyarorszag eseté-
ben a szomszédos allamokhoz és nemze-
tekhez f(iz6d8 viszony kiilonosen fontos.
A szarazfoldi szomszédsag eleve igen szo-
ros viszony: Osszekapcsolnak az utak, vi-
zek, energiarendszerek, csaladok, nemze-
ti kisebbségek, a kdzos torténelem ezernyi
szala. Az elmult két évtizedben olyan tér-
ségi helyzet alakult ki, amely egész torté-
nelmiinket tekintve egyediilallé: minden
szomszédos nemzet 6nallé dllami foglala-
tot kapott. Soha nem volt a magyarsag ko-
ril hét szomszéd allam, igaz, lakéik nem
valtoztak, 6k évezredes tarsaink.

Sajatos kapocs és egyben gondok forra-
sa a kolcsonosen 1étezd kisebbségek gazdag
képlete. Itthonrdl nézve elsGsorban a ha-
tarok tuloldaldn 1évé magyarok latszanak.
Am a magyar allam teriiletén is élnek né-
metek, szlovakok, szerbek, romanok és mas
nemzetiségek. Olykor fel se tlinnek, hiszen
beszélnek magyarul, s6t tobbnyire magyar
neveket viselnek. Abba se igen gondolnak
bele idehaza, hogy a romdniai, szlovikiai

és mas magyarok is tudjik és hasznaljak a
tobbségi nemzet nyelvét, politikai szerepet
vallalnak a sziil6foldjiikon, sokan vegyes
hazassdgokban kétnyelvi, kettds identita-
si gyermekeket nevelnek. A magyar kul-
tura kozos kincsiink, de a nemzet mar rég
nem egységes, hanem mélyen tagolt. Ered-
ményes nemzetpolitikdit Magyarorszag
csak ugy tud megfogalmazni és kovetni, ha
ezt a sokféleséget képes integralni.

Az EU eltorli a bels hatarokat, atjar-
hatéva és atélhet6vé teszi a tagabb térsé-
get. Ez a helyzet 0 és dridsi lehet&ségeket
nyit egy modern, XXI. szdzadi nemzeti
identitds kifejlesztésére és gyakorldsara,
noveli az onrendelkezés esélyeit. Ugyan-
akkor az allami keretek az EU-ban sem
gyongiilnek, s6t éppen az unid segitségé-
vel képesek ellenallni a globalis hatdsok-
nak - cédfolva a nemzeti szuverenitasért
aggddok félelmeit. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a magyar kisebbségek érdekeit - biz-
tonsagat, gyarapoddsat és identitdsdnak
meg0lrzését - nem a szomszédos korma-
nyokkal megiitk6zve, hanem veliik egyiitt,
tiirelmes targyaldsok révén lehet elérni.

Magyarorszag sohasem feledheti, hogy
sikereit és kudarcait nemcsak az orszag la-
kossaga, hanem a szomszédos allamokban
él6 magyarok és a vilagban sok nemzedék 6ta
szétszérodott, a magyar nyelvhez és kultdra-
hoz kot6dé szazezrek is érdekldve figyelik.
A sokszin(i diaszpdra helyzete azonban gyo-
keresen mas, mint a szomszéd allamokban
él6, 6shonos magyarsagé, ezért kezelése is
eltérd eszkozoket kovetel. Barmiféle magyar
wVilagszovetség” vagy egyéb intézmény csak
igen tag kulturalis keretet nytjthat, a tényle-
ges torédés modszereinek kiilon kell valniuk
a kisebbségi és a szétszorddott magyarok te-
kintetében. Mindkét esetben kozos kovetel-
mény azonban, hogy tullépjiink a hétrafelé
tekint6, sérelmeket 6rz8 , Trianon-trauman”
és végre nekildssunk a korszerti nemzetépi-
tésnek, amely elismerést kelt és tdmogatasra
talal hatédron innen és til. Am az a folya-
matossig és nemzeti minimum, amely a
rendszervaltozds Ota, egészen az euroatlanti
csatlakozds kiiszobéig jellemezte Magyar-
orszagot, az utébbi id6ben megtort. Zavart
és cél nélkiili a kiilpolitikai cselekvés, a dip-
lomacia védekezik és pillanatnyi kormany-
zati érdekeket tiiz a zdszlajira, mikozben
nélkiilozi a szélesebb tdimogatast idehaza és
kiilfoldon. Ezen kell egy kormanyzati fordu-
lattal valtoztatni, az orszag és a nemzet érde-
kében, a kovetkez6 generacidk javara.
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vamszedoi

Ha visszagondolunk a hatvanas évek végé-
re, a hetvenes évek elejére, amikor egy Uj
egyetemista és induld értelmiségi nemze-
dék kezdte felfedezni, hogy kozvetleniil a
hatdrokon tul is létezik magyar élet, a nyil-
vanvalo leszoritottsag és kiszolgaltatottsag
ellenére volt valami szinte mamoritdan biz-
tat6 ebben az irdnyvételben. Akdr a jovére
nézve is. Jon az 1ij nemzedék, és semmi sem
maradhat dgy, ahogy addig volt.

Mindez ma mdir megmosolyogha-
t6 4dlom. Pedig nem feltétleniil volt az. A
mi egyik bardti buvéhelylink Sepsiszent-
gyorgy volt. Ennek a megyének akkor Ki-
raly Karoly volt a part elsé titkdra. Ott
megtortént, hogy a valéban rettegett bel-
biztonsag helyi parancsnoka személyesen
szOlt, hogy a megfigyelése alatt dllunk. M-
sutt is, mindeniitt megfigyeltek, de a dolog
természetébdl fakaddan titokban. Ebben a
szentgyOrgyi személyességben volt valami
felszabadito cinkossag. Olyannyira, hogy a
Sepsiszentgyorgy kozeli kukoricasban meg
mertiink szervezni egy taldlkozot svéd uj-
sagirokkal, akik az erdélyi magyarsag valé-
sagos helyzetére voltak kivincsiak. Az igaz-
sag kimondéjat, Farkas Arpadot én hoz-
tam, a svédeket Nadas Péter. O volt a tol-
macs is.

Kiraly Karolyra azéta visszakeriilt a bol-
sevik gyand, Nadas Péter pedig a hazatlan
és nemzettagadd bérencek kozé keriilt.

Azokban az években az Anydm konnyti
almot igér és a Siit6-dramak, Harag Gyorgy
el6adasai, Kallés Zoltan balladagyfijté-
sei irdnyt(iként is m(ikodtek. Dobos Lasz-
16 megirta a felvidéki nemzetiségi regényt.
Az alagutak a héban képe szerint (Farkas
Arpad) ezek az egymasra talalasok érlelték,
hogy alig néhdny év mulva Janics Kdlman a
Nyugathoz kidlthatott (A hontalansag évei)
- 1llyés Gyula mindmaig példat add szerep-
vallaldsaval. Ez volt az elzménye nemze-
déktarsunk, Duray Miklds kés6bbi Kutya-
szorit6janak, amelynek el§szavdban Csoori
Sandor a szocializmus alaptételeit, az egy-
partrendszert, a magantulajdon felszdmo-
lasat, a kisebbségeket is véd6 egyhdzak hat-
térbe kényszeritését tette megsemmisits
biralat tirgyava.

Aztan az 4j rendszerben egy nagy moz-
zanat: Antall Jézsef miniszterelnok ,1é-
lekben” tizendtmillié magyar miniszter-
elnokének nevezi magat. FelelGsségvilla-
las és szolgald alazat. Budapest nem dik-
tdl, hanem egyiittmikodik. Elfogad-
ja a kisebbség bels6 akaratrendszerét. Ez-
zel egy id6ben taborozni kezd egy masik
magyarorszigi nemzedék a Székelyfol-

Ha a kisebb nemzetek a nagyhatalmak dltali elnyeletéstél
meg nem évatnak, Eurépdban nem lesz szabadsdg,

nem lesz nyugalom, csak nagyravdgydsi, tulsilyra torekvési
vetélkedések lesznek eqyfeldl, mdsfelSl 6rokds konspirdcick.

A jovo

Akadjanak bar sokan, akik ennek értelmét
nem latjak be, alkotmanyossag és demok-
racia klasszikusan egymassal ellentétes fo-
galmak. Mig utébbiban a tébbség uralkodik,
addig az el6bbi a mindenfajta kisebbség
jogait biztositja az egyén alapvet6 jogainak
garantalasaval - akar a demokratikus tobb-
ség ellenében is, akar mindenki ellenében
is, akar egyetlen személy integritdsanak
védelmében is.

A modern alkotmanyos demokraciak-
ban a hatalomgyakorlas tartalmat a demok-
ratikus tobbség hatarozza meg, de annak
formajat nem a politikai tobbség alakitja ki,
hanem az alkotmany. Jogallamokban a nép
olyan alkotmany szerint él, amelyben a de-
mokratikus tobbség csak a valasztasokban,
a térvényhozasban és az ennek ellendrzése
alatt all6 kormanyzasban - esetleg idénként
népszavazasokon - fejezi ki az akaratat, de
az allamélet tobbi szférdja mar nem demok-
ratikus, nem beszélve mindarrél, ami nem
politikai. Ez azért lehet igy, mert - szeren-
csére - van alkotmany. Az alkotmany az
alapvet6 kérdéseket kiveszi a tobbségi sza-
vazassal eldontendé kérdések hatélya aldl,
és egy nehezen médosithaté dokumentum-

Kossuth Lajos

ALKOTMANYOSSAG | Szentpéteri Nagy Richard

multja

ban foglalja 6ssze, amelynek megvaltozta-
tasara a kormanyzassal megbizott demok-
ratikus tobbség nem kap felhatalmazast.

Az alkotmanyok szerepe, |étjogosultsa-
ga, értelme és célja a tobbség korlatozasa,
vagyis a demokracia racionalizaldsa, annak
érdekében, hogy a mindenkori politikai
tobbség - akarmilyen nagy legyen is - ne
tehessen meg barmit a joggal a pillanatnyi
kedve szerint. Az alkotméanyokat arra talal-
tak ki - immar tdbb mint két évszazada -,
hogy megakadalyozzdk a zsarnoksagot,
ideértve a tobbség zsarnoksagat is.

Ezért az alkotmanyokat altalaban nem
az egykamaras torvényhozé hatalom szokta
|étrehozni, és nem is egyszer( eljarasban.
Ha a hatalmi agak kozll az egyik jogot kap
arra, hogy megalkossa azt a szabalyrend-
szert, amely minden hatalmi agra vonatko-
zik, beleértve sajat magat is, akkor nincs
értelme alkotmanyoz6 hatalomrol beszélni.

Mivel pedig hazankban, amiéta csak
|étezik irott alkotmany, a térvényhoz6 hata-
lom mindig is megegyezett az alkotméanyozd
hatalommal (azzal az egy kilonbséggel,
hogy az utébbi gyakorldsdhoz nagyobb
tobbség kellett, mint az egyszer( térvényal-

don, és finoman szélva ,popositja” a ma-
gyar-magyar kapcsolatokat. Az erdélyi-
ek elébb felhdborodnak a viselkedésiikon,
aztdn néhany év alatt szdzezrek felejtik el
sajat felhdborodédsukat, és siirgésen me-
seh§sokké festik megvetésiik személyeit.
Hirtelen ugyanazok a szerepl8k ,a mi ki-
csi Jancsikank és Juliskdnk” erdélyies tor-
téneteiben keriilnek el8. Antall mar csak
egy szerencsétlen tévelygs. Tul kell 1épni
rajta. 2000-ben szétverik az Antall-kor-
szakban még tdmogatott Magyarok Vi-
lagszovetségét, tiz év mulva pedig az An-
tall-kormany idején létrehozott Duna Te-
leviziét. A mindent eltakards szandéka-
val 2004. december 5-re megépiilt a nagy
nemzeti paravdn, a népszavazds, amely ki-
zardlag egyvalamit nem takar, s6t kifeje-
zetten azt tartja orokké pellengéren: hogy
a baloldali vezet8k érthetetlen indulattal
Jrontanak ra” a hatdrokon tuliakra. Hol-
ott rarontaniuk valéban a népszavazast
kierészakol6é provokatérokre kellett vol-
na, akiket a romokra épitett Uj vilagszo-
vetségben taldlhattak volna meg. Ebben
a vilagszovetségben némelyek minden jel
szerint nagyon jol tudtdk, hogy a magyar-
orszagi tarsadalom tobb évtizedes agymo-
sdsa utdn egy népszavazassal csak a tudat-
lan k6z6mbosséget lehet bebizonyitani. Ez
meg is tortént.

Mindekozben Budapest tjj nemzeti meg-
mondoéi a demokracia jegyében megkezdték
a hatdrokon tuli magyarok partalakulatai-
nak az atszervezését. Indult a Vajdasigban.
Szlovakidban most varjuk a csodat, hitha
lesz elég er§ egy szinmagyar partban (MKP),
amelyet a kett8s dllampolgarsig rossz id6zi-
tésével segitettek kimaradni a kordbbi par-
lamentbdl. Romanidban a kapcsolataikban
a budapesti kormanypartokra ,hajaz6” par-
tocskak igérik, hogy most aztin vége lesz
az elmult hidsz év bolsevista egységének.
Annyiban biztosan vége lesz, hogy magyar-
ként nehezebb lesz bejutni a torvényhozas-
ba, mint eddig. Arrdl senki sem szdl, hogy
a megujulds nevében szervezett szétverések
mogott rendre ugyanazok a politikai sze-
mélyek és akaratok dllnak.

Elkezd6dott a moldvai csdang6 magyarok
rekcumozdsa is. Karpataljin a budapesti
kormanyhoz inkabb huzé part adhat ajan-
latot a vizumért jelentkez8knek. Vizum
politikai alapon - magyaroknak! A refor-
matus lelkészek dltal alapitott Erdélyi Gyt-
lekezet kilépett a reformatus egyhdzbdl, az
Gj torvény alapjan 1j egyhaz lett belble. Sze-
dik a szétszakitottsdg vamjat. A mogottes
személyek ugyanazok, mint...

A mult szdzad hatvanas-hetvenes évek
forduléjan indult nemzedék tagjai pedig
jarjak a temetGket, fejfakat keresnek, és
azon toprengenek, hogy mégiscsak meg
kellett volna alkotni a mindig hianyzé, ki-
keriilhetetlen és tavlatos nemzeti stratégi-
at. De ez mar megint egy 1jj magyar kor-
many feladata lesz.

kotashoz), a mindenkor hatélyos alkotmany-
szoveget mindig csak kegyes joindulattal
lehetett szilard alkotmanynak értelmezni.

Ez a jéindulat - ha Ggy tetszik, erkolcsi
legitimacié - mindazonaltal az 1989-90-
ben médositott alkotmanyszéveget a rend-
szervaltds utani két évtizedben folyama-
tosan korllvette. Polgaraink megtanultak
egyltt élni a koztarsasagi alkotmannyal,
és legitimaltak annak helyenként esetlen
szabalyait. Ennek alapvetéen két oka volt.

Az egyik ok a koztarsasagi alkotmany
paratlan, kivételes, megismételhetetlen
keletkezéstorténetében leledzett. Az alkot-
manyozok Ugy hoztak |étre a kdztarsasagot,
hogy kdzben nem tudtak, vajon 6k maguk
miféle poziciéba kerlilnek a nép demokra-
tikus akaratnyilvanitasa utan, ezért olyan
szabalyok megalkotasara torekedtek, ame-
lyek egyarant kielégitik a mindenkori kor-
manyt és ellenzékét.

A masik ok az Alkotmanybirésag két
évtizedes jogértelmezd és jogfejleszté mU-
kddésében talalhato. E tevékenység soran
a valtozd Osszetétell testilet - valtoz6 in-
tenzitassal és szinvonalon, de hisz évig
legtekintélyesebb kozintézményeink egyi-
keként - sllyos koteteket megtoltd hataro-
zataival az itt-ott sete-suta normaszoveg
mogé épitette, és ezzel lathatéva is tette
az alkotmany értéktartalmat, a széveghdl
kibonthaté (helyenként vitatott) lathatatlan
alkotmanyt.
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Az alkotmanyossag esélye

Abban ma, marcius 15-én, a szabadsag kisa-
jatithatatlan tinnepén sokan, magyar pol-
garok - legylink bar eltéré politikai hiten
- egyetérthetiink (na jo, egyetérthetnénk),
hogy a Magyarorszag el6tt allo legfonto-
sabb feladat az alkotmanyossag helyreallita-
sa. Nem tudhatom persze pontosan - hiszen
nem miikodnek megfelelGen a tirsadalmi
nyilvdnossag intézményei -, mekkora a ki-
terjedése ennek az egyetértésnek. Azért re-
ménykedem. Azt viszont tudom, hogy azok
kozott is, akik osztoznak az alkotméanyossag
6hajtasaban, abban a kérdésben, hogy mit
jelent a feladat, és milyen uton juthatunk
(vissza) az alkotmanyossdghoz, nincs egyet-
értés, de van ellenben nagy tanicstalansag.

A FELADAT MAGA

Tudnunk kell, mit akarunk. Aligha tagadha-
t6, hogy az alkotmanyossag létrehozdsa nem
eredeti feladat, azaz nem kozvetlen politi-
kai-alkotmanyos el6zmények nélkiil kell el-
jutnunk az alkotmanyossaghoz, hanem sok-
kal inkabb vissza kellene fordulni a korab-
ban mar kikiizdott alkotmanyos jogallapot-
hoz, alkotmanyos kultiirankhoz. Ehhez kell
még tennem egy fontos distinkciét: a Har-
madik Koztdrsasag elziillésének nem alkot-
madnyos szerkezete az oka, hanem minde-
nekel6tt a zuschlagozo, kubatovlistazé, ha-
talomtechnikai bolondéridk rabjava valé po-
litikai vezetd rétegének — amely mara josze-
rivel a kozjé fogalmat is elfelejtette — gyar-
16s4ga, felkésziiletlensége, emberi alkalmat-
lansaga. S6t a Harmadik Koztarsasag josze-
rivel egyetlen, a szabadsagot elhozd, nem-
zetkozileg is tinnepelt sikerdgazata éppen
alkotmaényossaga volt. Ha az 1989-90-es al-
kotmdnyozast és a htisz évig fennallt koztar-
sasag elsé szakaszanak kifejezetten dicsésé-
ges alkotmanybiraskodadsat megtagadnank,
letagadnank vagy elutasitandnk, jovébeli
esélyeinket tennénk tonkre. A fiilkeforrada-
lom becsapas. Ajelszavunk ezért: Nem enge-
diink a 89-b4l!

AZ ALKOTMANYOSSAG DIMENZIOI

Az1989-90-es alkotmdanyos forradalom ide-
jén az alkotmanyozas hazai hivei nagyrava-
gyo terveket szGttek. Nem vitatottan alkot-
manyos mintadllamot szerettek volna Ma-
gyarorszagon latni. Es igy is lett, sokan sok-
feldl jottek hozzank, olvastik szovegeinket,
tanulmanyoztdk a figyelemre mélté magyar
kisérletet, a magyar alkotmdanyossagot. Nem
hitsag, oncéld alkotmdnyos becsvagy haj-
totta a magyar kisérlet kival6 szerzdit, ha-
nem az a felismerés, hogy a jog csak felszin,
ahogy a szakirodalomban fogalmaznak, taj-
ték a személykozi viszonyok felszinén. Ami-
kor nemzetkozi szinten is izgalmas képz4d-
ményként a kotelez6hoz képest az alapjo-
gok megemelt védelmi szintjét hoztuk létre
az ehhez tarsul6 intézményrendszerrel, ez-
zel val6jaban taldn csak - gondosan figyel-

Maga a konkrét alkotmanyszoveg
azonban magaban hordozta sajat felsza-
molasanak a lehetéségét is, mert a
mindenkori  kétharmados tobbségnek
lehet6vé tette, hogy lebontsa az alkot-
manyossagot, de persze csak akkor, ha
nem egyszer( torvényhoz6 hatalomként,
hanem alkotmanyozé hatalomként jar el.
Torvényhoz6 hatalma felett mindenkor ott
allott a szilard alkotmanybirésagi kontroll,
de alkotmanyozd hatalma felett soha nem
allt semmi, legfeljebb sajat maga esetle-
ges Onkorlatozasa.

Amikor aztan 2010-ben olyan politikai
tobbség kerllt alkotmanyozd tobbségbe,
amely az 6nkorlatozas értékét nemismerte
el, az alkotmany sorsa megpecsétel6dott.
Az Uj helyzetben az alkotmanyossag hivei
elétt elvileg két remény is feléledhetett
volna.

Az egyik bizodalom abbdl a torténeti
alkotmanybdl taplalkozott, amelynek ,viv-
manyaira” a 2012. januar elseje 6ta hataly-
ban Iévé alaptérvény - mint értelmezési
keretre - hivatkozik is. Csakhogy a torténe-
ti alkotmany nem hozhaté ki a temetébdl.
Nem azért, mert a XX. szdzad negyvenes
éveiben végleg meghalt, hanem azért, mert
1989-ben nem tamadt fel.

Az (j magyar alkotmanyossag két pil-
lére, a 89-es alkotmanyozas sikere és az
alkotmanybirésagi épitkezés - barmily ma-
gasztos és tiszteletre mélt6 volt is - nem a

ve a magyar tarsadalom igényeire - a nyu-
gat-eurépai, észak-amerikai jogvédelem at-
lagat, taldn annak is als6 harmadat céloztuk
meg. Hiszen a mindennapi kozjogi és kul-
turdlis beidegzddéseink visszahiz6 erejé-
vel is szamolnunk kellett, mikozben a létre-
jott alapjogvédelmi szinvonal a magyar koz-
jogi hagyomanyra épiilt és a hazai tarsada-
lom adottsagait vette figyelembe.

VESZTESEGEK...

Ez a harmadik koztarsasigos kisérlet egye-
16re elbukott. Szdmba kell most venniink a
veszteséget is és az esélyeket is.

Az alkotmadnyos jogokat és az intézmény-
rendszert egyarant stlyos veszteségek érték,
némelyikiik sériilése egyenesen haldlosnak
latszik. Akét 6sszetevé kiilon-kiilon és egyiitt
is vizsgdland6, mert egyrészt elkiiloniiltek,
madsrészt egymdsra utaltak (az intézmények
definidlt jogokat védenek, a jogok pedig in-
tézményi védelemmel jutnak érvényre).

A latszat szerint Orban Viktor jol sza-
molt, a Harmadik Koztdrsasag (tetsz?)halott
és csak a magamfajta varju karog utdna. Es
valéban, a nagyhatalmu intézmények, kor-
poraciok, nagy érdekérvényesité hatalom-
mal rendelkezd kozosségek a maguk mod-
jan astdk vagy mélyitették a jogdllam sirjat.
Az egyéni kozbatorsagok, Baka f6birdé, Jori
ombudsmané nem pétolhattik az elmaradt
intézményi ellenalldst. Az Alkotmdnybirdsag
er6tlen dohogdsa semmit nem ért, az Gjsag-
ir6(szak)szervezetek betliztek, elnézték a
szakma szabadsdganak és a sajt6 szabadsaga-
nak pusztitdsat, mikozben tagjaik, szaktdr-
saik ezrével veszitették el egzisztencidjukat.

Az egyhazak puszta 1éte is politikai kegy,
ugy latszik, nem fontos nekik a szabadsag, nem
kell a szabad egyhaz a szabad dllamban elv, in-
kabb a régi megszokast kovetve szolgdlnak, és
majd, ha kell, imdba foglalnak. A hivatalos di-
akszervezetek, akdrcsak az egyetemek maguk,
lapitanak. A birdk, noha létszimukhoz képest
6k a leghatalmasabb hivatasrend, ellentétben
szlovén kollégaikkal, semmit nem tettek fiig-
getlenségiik védelmében, ellenben sokan les-
nek sovargd szemmel nyugdijba zavart veze-
tok, kollégdk asztalara, székére. A kozossé-
gi ellenallas helyébe az egyéni érdekérvénye-
sités lépett. Altaldnos helyzetkép, hogy amit
a kozosségek egylitt konnyedén megnyerhet-
nének, egyenként veszitik el. Az 6rokké ter-
mé fa alatt mindenfelé mozgastol elszokott
kovér mokusok varjak rettegve az éhes sakalt.
Kemény szavakat érdemelne mindez, mar ha
dolgunk lenne az itélkezés.

...ES ESELYEK

Magyarorszag 6tszaz év utdn a kifejezés tel-
jes értelmében fiiggetlen orszdg, amelynek
felel6s ministeriuma van Buda-Pesten, és
fiiggetlensége csak annyiban korlatozott,
mint birmely mds olyan szabad orszagé,
amelyik nem nagyhatalom.

torténeti alkotmany romjait tekintette alap-
nak. Marpedig ami 1989-ben nem éledt
fel, az 2012-re mar biztosan szétporladt a
magyar foldben. Kar érte, de van még egy
remény, amely az alkotméanyos kultlrabél
arad felénk.

Ezt a kultdrat éppen az 1989-es al-
kotmanyozas tamasztotta fel, és az Alkot-
manybirosag fejlesztette tovabb. Az évek
soran szétterjedt a mindennapokban, és
két évtized maltan erésebb, mint egykor
remélni mertlik. Benne van az elmdalt évek
tankényveiben és publikacidiban, a jogasz-
képzésben és az egyetemeken, a jogvédd
szervezetekben és a szinhazakban, politi-
kai kultirankban és tapasztalatainkban,
polgéraink lelkében és dntudataban, hité-
ben és szokasaiban, a szabadsag kis korei-
ben és levegbjében.

Ahol volt egyszer alkotmanyossag, ott
sokdig megmarad az alkotmanyos kultira.
Megbujik a lebontott intézményekben, a
csOkkentett hataskor(i  jogértelmezések-
ben, a reménytelen fellebbezésekben, ,az
utcan oly szokottan ismételt hogy-vagyok-
ban, a hirtelen puhdbban szoritott kézfogas-
ban”. Benne van ,nemcsak a vallatasban,
ott van a vallomasban, az édes sz6-mamor-
ban,” ,ott van az orrban, szajban, hidegben
és homalyban, szabadban és szobadban,”
mert ,ott van jelenval6an mindenekben”.

Ez az alkotmanyos kultdra szilard tudati
alap. Még felépllhet ra az (j koztarsasag.

Felel6sek vagyunk sajat szabadsiagun-
kért. Amagyar nemzeti koltészet mindig sza-
badsagkoltészet volt, mert a fliggetlenség és
a szabadsdg tigye, ellentétben Ny-Eurdpaval,
ahol a szabadsagot az abszolutista nemzeti
fejedelem vette el, mindlunk Gsszekapcsol6-
dott. Most jott el nalunk is az az id§ is, ami-
kor sajat szabadsagunkat sajat dllamunkkal
szemben végre magunknak kell megvéde-
niink. Nem mellékesek persze a kornyiilallo
nemzetkdzi viszonyok, melyek most éppen
kedvez&ek a szabadséag ligye szempontjabol,
de a feladat att6l még csakis a miénk.

A veszteség mértéke a szabadsigjogok
terén latszik kisebbnek, mert az emberi jo-
gok listdja, tigy is mint minimumszabvény,
kotelez6en megmaradt az Alaptorvényben,
és az elbarmolt sajt6szabadsighoz hason-
16 fekélyek - ezt marcius 15-én kiilén okunk
van hangstlyozni - egy eurdpai nemzet ar-
cat nagyon sokdig nem csufithatjak el. (Hoz-
zateszek ehhez egy biztosan bekdvetkezd
joslatot: amikor a Fidesz bukdsat majd haz-
tdji ideoldgusai utdlag elemzik, a bukds oka-
it sorolva mindig a hatalomtechnikai szem-
pontbdl is szornysziilott médiatorvénnyel
kezdik majd mondandéjukat.) Az esélye-
inket azonban dltaldban nem segitik, hogy
a jogallami forradalmunk 4ltal meghono-
sitott alapjogi kulturat, annak szinvonalat
nem védik nemzetkozi sztenderdek, mert az
Alkotmanybirésag kordbban nem az elvart
minimumot alkalmazta mérceként.

Az intézményi rombolds nagy része, ha
a koriilmények jé irdanyban véltoznak, repa-
ralhaté. A legtobb félnivalénk még attol le-
het, hogy elég sok elég rossz birét talalnak a
nyugdfjazott birésagi vezetSk és birdk helyé-
re, mert ha az gjak, akik jogallamban levalt-
hatatlanok, a politikai szelek megvéltozasa-
val gyorsan jj helyet keresnek, nos; az lenne
éppen a legriasztobb fejlemény.

Amit viszont biztosan tudhatunk, az
az, hogy az alkotmdanyossag helyreallitasa-
nak két kovetelménye van: 1. gyokerezzen
a 89-90-es alkotmanyos hagyomanyban és
2. legyen az alkotmadnytisztel§ baloldal és
az alkotmanytiszteld jobboldal kzos miive!
Akkor is igaz ez, ha az emlitett baloldal és az
emlitett jobboldal most éppen nem lathatd.

A magyar szivés és erélyes veszély
idejében, s akkor életét is kész
feldldozni; de midén a veszélyt
tdvolinak hiszi, midén azt még
nem ldtja, gyakran hajlando
a tevékenységet tétlenséggel vdltani
fel. Ne mentegesse tétlenségét senki
azzal, hogy hiszen mdsok tgyis
cselekszenek, hanem tekintse
a dolgot tigy, hogy egyesiilt erére
csak akkor szamithatunk,
ha mindenki sziikségesnek tekinti
magdt és sajdt korében
a maga miikodését a kivdnt
eredmény elGidézésére.

Deak Ferenc
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Arculatunk marcius idusan
Bécstol Briisszelig

Haényszor, hanyféleképpen tinnepeltiik mar-
cius idusat! Ma mégis mdsfajta szabadsag-
harcrdl hallunk. Kar. A rendszervaltozasig
valtig csodaltuk azokat a nyugati klubokat,
ahova hamarosan bebocsattatast nyertiink.
Hogy mennyire mdsfajta politikai kulttira
vert amarra gyokeret. Igaz, tudtuk, sok he-
lytitt joval régebben meggyokeresedtek a
demokricia hajtdsai. Ahol évszdzadok 6ta
nyirjak a pazsitot...

Mostandban rajtunk csoddlkoznak 6k.
Arrafelé nemigen fordulhat el8, hogy jobb-
és baloldali tijsagirdk kiilon-kiilon sajtéklub-
ban mérjék 6ssze allaspontjukat. Hogy csak
az erének illik engedni, és nem az érveknek.

A kozelmultban olykor én is csak dmul-
doztam. Amikor kiilhoni férumokon Ma-
gyarorszagrol (adatvédelemrdl, jegybanki
fliggetlenségrél, gazdasagrol, médiagaraz-
délkodasrdl, netdn személyes torténetem-
rél) faggatoéztak - tdjékozottan, kulturaltan
és értetlendl. llyentdjt folbukkant egy-egy
tan meg sem hivott, maganak régen tj ha-
zat valasztd Jhonfitdrsunk” hogy igazsagot,
észt osszon. Es rendre folbukkant! Talin
nem véletlentil. Hogy ,helyére tegye a dolgo-
kat”. Hogy a nyugati kollégdk szemébe vag-
ja: 6k aztan elfogultan, sét elvakultan tudd-
sitanak. Hogy - a hivatlan hozzaszoléval el-
lentétben - fogalmuk sincs a mai magyar
(vér-rog) valosagrol.

Valéban 0sszeeskiivés dldozataul es-
tek volna a magyarorszagi kozallapotokat
ostorozd kiilfoldi kritikusok? Csakugyan
kis hazankra és nem annak demokratiku-
san vdlasztott kormdnydra acsarkodna a
sotétben bujkalo ellenfél (és nem ellenség)?
Barros6tdl Rehnen 4t Stoiberig, a bizton
konzervativlondoni The Economisttél a ké-
keményen jobboldali hamburgi Die Weltig
ennyien keltek volna at egy partpolitikai va-
lasztévonalon? Es bedSlnének az odakint
(haza)arulkodé ballib bajkeveréknek? 1lyen
konnyen megtéveszthet8k a korabban biisz-
kén idézett elemz8k?

KENYES KETELYEK

Tartok téle, hogy aligha. Pedig egy kordbbi
magyar kormany kordbbi ellenzéke mintha
maga modellezte volna magdnak ily médon
az eur6paihatszelet! Akikr6l - jol emlékszem
- keresetlen Gszinteséggel kérdezte a mai
konzervativ-liberalis finn dllamf6: vajon épp
ezek a tehetséges fiatalok ne tudndk, hogy
Eurépédban egyszerre csak egy partcsalddhoz
lehet tartozni? Sauli Niinisto a ,konzervati-
vok internaciondléjanak” egyik vezet&jeként
furcsallta, hogy egy magyar liberalis part
egyszeriben iranyt véltva gyors csapdsokkal
igyekezett a konzervativ tulpartra. Odaért.
De ez mar multba vesz§ torténelem.
Csakhogy a kozelmult és a kozeljovo ké-
nyes kételyeket ébreszt. Es haaz a ,Briisszel”,
amelynek akarata el6tt nem hajol meg egy
ontudattél duzzadd kebelti magyar honfi,
mint egykori el6dei Bécs vagy Moszkva dik-

tatuma el6tt, pont ez a hatalmi kdzpont ne
horkanna f6l a versenyszer(i torvénykezés
torvényszer(i foghfjaitol? Az a bels6 gon-
doktdl gyotort unié egyébként, amelynek
27 orszagibdl amugy 17-ben jobboldali 4l-
lam- és kormdnyféket tisztelnek? Ameddig
tisztelnek. Mert ott ez éppugy a demokra-
cia ,torzsanyagat” képezi, mint a rosszhirbe
keveredett politikusok id6 el6tti - és mind
sietség! - gyors, onkéntes tavozdsa. Vessitk
csak vigydzo6 szemiinket a multjaval sokkal
derekasabban szembenéz8, amugy legfébb
kereskedelmi partneriinkre, Némethonra
(von Guttembergtdl Wulffig). Vagy vicsorog-
junk arra a Nemzetkozi Valutaalapra, amely-
té1 épp biztonsagi halot kérnek a kényes, de
annal merészebb kotéltancosok? A hitelmi-
nésitéket nevezziik mindsithetetlennek?

(KOZ)SZOLGALELKEK OTTESITT

El sem tudom képzelni, hogyan reagilna
a kormdnykozeli média, ha nalunk olyan
miivekre vetemedne a (neki osztott pénz hi-
jan amugy is senyvedd) filmipar, mint a brit
wasladyt”, az ,elnok embereit”, a torténelmi
félmult visszassagait targyszertien-kritiku-
san elemz6 mtivek.

Nem csoda, persze, ha ilyesmirél a mi-
néségében megritkitott és djra centralizalt
magyar ,hircentrumban” kevés(?) redlis(?)
sz6 esik. A nyugati kzmédidban az ARD-t6l
a ZDF-ig, a BBC-t6l az ORF-ig anndl tobb.
Igaz, 6k nem vetemednek bizonyos Daniel
Cohn-Bendit kampényszerti és hamis meg-
csufoldsara, tobbszor cafolt vadak visszaidé-
zésére. Ott nincs tomegtiintetés légiiressé
varazsolt hattérrel, valamiért ,nem kivana-
tos” kozszerepld kitakardsaval. Csak nehogy
6kisa CNN sorsarajussanak: nehogy puccs-
gyanuba keveredjenek! Aligha értik a buda-
pesti kormany ,szabadsigharcat”. Ki ellen is
vivjuk fliggetlenségi habortuinkat? Ki hinné
a Lajtan tul, hogy a szabad magyar valasztoi
akaratot kérdGjelezik meg? Hogy Magyar-
orszagot birdljak és nem annak kormanyzoi
vadhajtdsait?

Féleg a hozzank hasonld nagysagu or-
szagokban hirneves minéségi médiumok
cimoldalas, vezet6 anyagokban foglalkoz-
naka ,globalizdl6d6” nagyvilaggal. Mifelénk
erésebb a ,McDonaldizalt” bulvarkultira
térnyerése. A kiilpolitika, a viliggazdasig
elemzése elsikkad a kereskedelmi dérrel-
ddrral foltalalt mega- és gigasztarok mogott.
Egy ekkora, a kiils6 kényszereknek kitett
»komporszagban” sokkal nagyobb hangsulyt
kellene kapnia a kiilvilag folyamatainak, job-
ban illene odafigyelni a nemzetkozi szélja-
rasra. Kivalt a nyugati szelek 6vezetében.

Az 1848-as 12 pont foliitése, legelsd ko-
vetelménye 6rok: Sajté szabadsag a’ censura
eltorlésével. A kovetelés 164 éves. Szép és ki-
vanatos. Am itt, Pest-Buda fertalyin marad
nekiink a kozszolgai sajté dnmagara szabott
- vagy szlikitett - szabadsiga, no meg az 6
Oncensurdja... Irdny a Pilvax?

1. Megkoveteli magénak és megadja més-
nak a minden embernek kijaré tiszteletet,
de megkiilonboztetett tiszteletet, sem ma-
ginak semmi cimet nem kovetel, masnak
pedig urvoltaért, sem vagyondért, sem ha-
talmaért, sem befolydsdért, sem ruhdjaért
megkiilonboztetett tiszteletet nem ad, csak
tisztességéért vagy érdeméért;
senki emberfia el6tt meg nem
aldzkodik, aldzatoskodé meg-
szdjara nem vesz.

2. Magat munkéban szolga-
nak, szabadidejében és a maga
otthondban urnak tekinti, és
szembeszall mindenkivel, aki
magat szolgdlata és munkdja alatt is urként,
hatalmasként viseli és mdsokat szolgaknak,
alacsonyabb rendtieknek kezel.

3. A maga vagy mas munkdja értékének
a leszallitasat, emberi kiuzsordzasat, vagyo-
ni vagy hatalmi helyzet kihasznalasat, s egy-
altaldn semmiféle kizsdkmanyoldst nem tfir,
magat vagy mast a maga igazabdl, vilagos jo-
gabdl, megszolgdlt kovetelésébsl semmiféle
erdszakkal, megfélemlitéssel, rabeszéléssel,
fortéllyal kiforgatni nem engedi.

4. Orkodik a maga és minden ember eg-
zisztencidjanak a szabad és biztositott volta
felett, illetéktelen vagy dnkényes behatdstdl
valé mentessége jogvédelemmel és garanci-
dkkal ellatottsaga felett.

9. Sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az
emberi szabadsag és az emberi méltdsag egy

és oszthatatlan és az egyik ember ellen akar
tarsadalmi helyzete, akdr szdrmazasa, akar
neme vagy kora cimén elkovetett minden
sérelem mindenki mds szabadsagat, méltd-
sdgat is veszélyezteti: ezért az emberi sza-
badsig minden korldtozasa, dnkényes letar-
téztatds, fogvatartds, egyéni vagy hat6sagi

A szabadsagszereto ember
politikai tizparancsolata

Bibo Istvan hagyatékabol

hatalmaskodas, s az emberi méltésig min-
denféle megaldzisa ellen azonnal egytitte-
sen, de ha az rogton nem lehetséges, maga-
ban is fellép.

6. Gytiléseken, egyesiiletben, munkaké-
z0sségben vagy barmiféle kozosségben ép-
pen ugy, mint a maganéletben 6nkényeske-
dést, akarnokoskoddast, maganérdek illeték-
telen érvényesitését, visszaélést, koz becsapa-
sat, kozakarat meghamisitasat, s mindenfé-
le fenyegetést és terrorizaldst nem tiir, min-
denilyen ellen sajit maga azonnal felszdlal és
mas tisztességes emberekkel 6sszefog, az erd-
szakosan érvényesiilni probaldkat, tekintet
nélkiil arra, hogy kire és mire hivatkoznak,
leleplezi és meghatralasra kényszeriti, tiszta-
ban lévén azzal, hogy minden ilyennek az ér-
vényesiilése csakis a tisztességes emberek ké-

nyelmessége és megfélemlithet8sége miatt
lehetséges.

1. Semmiféle anyagi visszaélést vagy pa-
namat el nem hallgat, sem elfedezni nem se-
git, birmilyen hatalmas embert kell is ezzel
lelepleznie.

8. Minden koziigyben meggydz8dése sze-
rint vall szint: fenyegetést6l meg
nem ijed, hizelgésnek be nem
ddl, s szavazatdt vagy aldirdsat
semmi pénzért vagy el6nyért el
nem adja.

9. Minden felismert kézér-
dek tigyében kezdeményezlleg
1ép fel, minden kozérdeki szo-
vetkezésben vagy mozgalomban
tehetsége szerint munkéjaval és adomanya-
val részt vesz s igyekszik azt gy6zelemre se-
giteni, tisztdban 1évén azzal, hogy a koziigyek
elhanyagoltsaga vagy méltatlan emberek ke-
zébe valo kertilése egyediil a tisztességes em-
berek kezdeményezésének hidnya és kozéleti
batortalansiaga miatt torténik.

10. Bizik a kozdsség erejében, az emberek
tobbségének tisztességében és abban, hogy ezt
elegendd batorsiggal és igyekezettel érvényre
is lehet juttatni, ezért a maga példdjaval, min-
den rosszhiszemtiség elleni egyiittes és ered-
ményes fellépéssel és minden johiszemtiség
szamadra a bizalom el6legezésével erGsiti maga
kortil a kozosségben és a tisztességes szandék
gy6zelemre vihet6ségében vald hitet.

AKézirat lel6helye: Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kézirattara MS 5111/15.16
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POLITIKA | Kéri Laszlé

Politikai kultira
a masodik évtizedben

A jelenkori folyamatokban megkiilonboz-
tethetetleniil sz6védik egybe a hazai politi-
kai kulttra évszazados 6roksége a rendszer-
valtds teremtette két évtized tjdonsagaival,
valamint az utolsé évtized ztirzavaros évei-
nek hatdsaival. A szemiink el6tt természete-
sen mindig a legutols6 metszetnek, az utéb-
bi évtizednek mindennapjainkat teljesség-
gel athatd ereje lathaté leginkabb, dm az
elemz6 hajland6sagu észnek nem art dvato-
sabban eljarnia. A latszatok tombol6an meg-
hatdrozé mivolta ellenére is meg kell taldl-
ni a kdzép- és hosszabb tavon is megkeriil-
hetetleniil érvényes tényez8k szerepét. Kii-
16n6sen indokolt ez az eljaras a politikai kul-
tura kapcsan, hiszen nagyon is jol tudhat-
juk, hogy a Thomas Mann-i igazsig - a mult
mélységes kutjat illetéen - éppen e témakor
esetében a leginkabb kézenfekvd.

Az mar a kordbbi kutatdsok, leirdsok
alapjan is vilagos lehetett, hogy a hazai po-
litikai kultdrdban mindig tulzottan hang-
stilyos mozzanat volt az érzelmi politizalas,
a sérelmi attit(id, a kozéleti infantilizmus
és az informdlis utak kovetése irdnti kitiin-
tetett vonzalom. Eme meglehet8sen vegyes
jellegi hagyomanyhoz kapcsolddott a rend-
szervaltds mindenféle oGrokséget felforga-
té hatédsegyiittese. A magyar dllampolgarok
elsopré tobbségének egy-két év alatt kellett
alkalmazkodnia az elébukkant tobbpart-
rendszer sokféleségéhez, tovabba a tarka ki-
nalat mogott felfeslé szubkulturalis sokszi-
ntiséghez. Mindez nem lehetett konnyti fel-
adat, kiilonosen a negyven éven keresztiil
egyetlen értékrendet deklardltan és erGsza-
koltan megvaldsité uralom utdn. Az 4tala-
kulds kezdeti éveiben jelentés tomegeknek
még hellyel-kézzel megadatott a hatalmi vi-
szonyok alakitdsdban val6 kozvetlen részvé-
tel élménye, a késGbbiekben azonban e rész-
vételi igény atkeriilt az atipikus, mondhatni
sokrétiien vitatott lehetGségek vildgaba.

Az 1990 utdni évek siir(i tanulsigai-
bdl mindenesetre lesztirhetévé valt néhany
alapvetd kulturdlis kovetkeztetés. Minde-
nekel6tt az, hogy az 4tlagos magyar allam-
polgar irt6zik a szélsGségektdl, jojjenek azok
akdr a bal-, akar a jobboldali kindlati mez6-
bdl. E tartdzkod¢ attittiddel volt magyaraz-
hat6 az is, hogy hazdnkban sem a sztrajkok,
sem az erészakos tiintetések, sem egyéb ra-
dikalis, utcai megjelenések nem voltak ké-
pesek maguknak olyan népszer(iséget sze-
rezni, mint amelyek - egyébirdnt szdmos
nyugati orszagban - természetesek voltak.
Ez a tart6zkodd hozzaallas amugy a vélasz-
téi magatartasban is megnyilvanult, hiszen
az els6 husz év soran radikalis politikai erd
egyetlen vélasztds alkalmdval sem kapott
akkora tdmogatast, hogy ennek nyoman
akdr kormdnyzati tényezévé is valhatott vol-
na. Arendszervaltas masodik évtizede azon-
ban szimos olyan jdonsagot, meglepetést
hozott magaval, amelyek nyoman eredeti
értékeléseinket kulcsfontossdgti pontokon
kell tijragondolnunk.

AMASODIK EVTIZED UJDONSAGAIROL

Az els6 évtized intézményteremtd, azokat
megszoktatd, begyakorl6 éveit kovetSen a
2000 utdni években nagyon sok minden
megvaltozott - s nem éppen az el6nyé-
re. Ellentmondasos, idénként hisztérikus
évek kovették egymaist, s ahogyan teltek,
ugy novekedett a bizonytalansag, a kdosz,
az értékek és mintdk zirzavara. A hely-
zet dramai jellegli megvaltozasat taldn az-
zal érzékeltethetjiik a legélesebben, ha né-
hany, nagyon is jellemz8vé valt ellentétpar
elemi szerkezetét roviden felvazoljuk.
Tovabbra is kisértett példaul a valasz-
tasi igéretek megalapozatlansidgianak csa-
bitdsa - mindkét nagyobb politikai tdbor
részér6l. Valamennyi vdlasztast megel§z6-
en teljesithetetlen, az elemi gazdasagi rea-
litasoktdl borzasztéan tavol esd igéretek-
kel prébaltak mind a jobb-, mind pedig a
baloldalrdl az egyébként roppantul szkep-
tikus szavazdkat hivekké toborozni. Azo-
kat a millidkat, akik ekkorra mar alaposan
kitanultdk a pdrtokkal szembeni bizal-
matlansag fortélyait. Es mégis... Minden-
nek ellenére a partok rendre megprobal-
koztak a csaldrd programokkal, a valasz-
tok meg a legutolsé pillanatokban szive-
sen hagytak magukat az orruknal fogva
vezetni. Hatha... most az egyszer...

Mind a két tabor idGvel kitermelte a
maga vitathatatlan vezet$jét, s mikdzben
milliok kozéleti viselkedésében uralkodott el
a politikusokkal szembeni totdlis bizalmat-
lansag, az djkori vezérkultuszokkal szemben
a tarsadalom tehetetleniil adta meg magat.
Mikozben a politikusok tekintélye megallas
nélkiil siillyedt - 4ltaldban, a tdbort fémjelz6
Vezet kultusza toretleniil er6s6dott. Nem
szerették a politikusokat - dltalaban. De a
maguk vezetGjét mindenféle fenntartdsokat
félretéve fogadtak el - minden tekintetben.

Taldn nem egészen fiiggetleniil az el6-
z6 jelenségtdl, a mintaadé elit csoportok
szétporladdsa, tekintélyvesztése végig-
kisérte az 1j évezred els§ évtizedét. Oly-
annyira, hogy a rendszervaltds kezdete-
it szimbolizal6 partok tobbsége a szétesd
hazai kozélet romjai alatt nyom nélkiil szi-
vodott fel. (Lasd pl. az MDF, az SZDSZ, a
Kisgazdapart sorsat.) Ugyanakkor az elit
szétmorzsolddasat nem kovette csereelitek
parhuzamos kialakuldsa. Mintha ezt a va-
kuumot a vezérkultusz lett volna hivatott
betolteni, ami eleve torékeny szerkezetet

sejtetett. A politikai elit ugyanis mégis-
csak csoportképzédmény, az dltala produ-
kalt minta soksziniisége, szétterithet8sé-
ge, a mintdk flexibilitdsa nem vethetd 6sz-
sze az egyetlen - még oly sikeres és tehet-
séges - vezetd mintdjanak egysiktisdgaval.

Tovébbra is jellemz8 maradt a magyar
atlagpolgar 4llamhoz, allamisighoz vald
kétlelk(i viszonyuldsa. Egyfel6l az, hogy
mindig, minden probléma megolddsat az l-
lamtdl - praktikusan az éppen regnald kor-
manytdl - varjuk. Mdsfel6l pedig mélyen bi-
zalmatlanok vagyunk ugyanezzel az allam-
mal szemben, nem vagyunk hajlanddk a cél-
jait, torekvéseit tdmogatni, eszkozeit elfo-
gadni. Tulbecsiiljik a mindenkori kormany
lehet3ségeit, ugyanakkor semmiben sem
fogadjuk el a mindennapi révid tavi érdeke-
inkkel szemben megsziileté dontéseket. Al-
lamimadat és anarchia egyiitt jarnak, kéz a
kézben, olykor egy és ugyanazon polgar lel-
kében is. Ami az elmult években ,Gjdonsag”
lett, az az ambivalencia csoportszinti alta-
lanosoddsa, a meghasadtsig természetes-
sé valasa a kozbeszédben és a nyilvinossag-
ban. Egy és ugyanazon férumokon kévete-
lik az dllam elt(inését és megerdsitését. (Ira-
sunk jellege és terjedelme nem birja el e kér-
dések hosszabb elemzését, de elég tan utal-
ni e helyiitt pl. az oktatds és az egészségligy
kapcsan tapasztalhat6 képmutatdsok tarsa-
dalmi méreteire.)

Taldn ugyanezen ellentmondasok ve-
tiileteként lehet érzékelni azt a hangulati
képtelenséget, hogy a magyar tarsadalom
elsopré tobbsége hihetetlen erdvel vagyik
a biztonsagra, az elmdlt két évtized terem-
tette viszonyok konszolidaldsdra, s ugyan-
akkor nagyon is fogékony a forradalmi re-
torikdra. Nem biztos persze, hogy ugyan-
azok a csoportok, szubkultirdk tinnepel-
nék a konszolidaciét, mint akik lelkes hivei
a forradalmi véltozdsoknak. Az azonban
mégiscsak kiilonos egyiittélés, ha egy tar-
sadalom egyszerre, egy id6ben képes elfo-
gadni két olyan allapotot, amelyek egymast
gydkeresen kizarjak. Es elfogadni e képte-
lenségeket ugyanazon politikusok szajabol.

A 2000 utdni évek egyik megszokott
kisérd jelenségévé valt a kozéleti erdszak,
a nyilvanos viselkedésekben felmutatott
durvaség, erékultusz, a nyilvanos beszéd-
ben megszokottd valt hisztérikus nyelv-
hasznalat. S ami az el6z6 alpontokbdl
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talan ,logikusan” kovetkezik: a sajat cso-
port, politikai tdbor irdnti pofatlanul po-
zitiv elfogultsig, ugyanakkor meg a Masik
Oldallal szembeni elképeszt§ mértékii
rosszhiszemiiség.

BRUTALIZALT VISZONYOK

Mindebbdl addédik a gyilolkodés termé-
szetessé valdsa, amelynek nagyon komoly
alapjaként szolgalhatott az 4j évezred elsé
évtizedének megszokott politikai polari-
zacidja. Noha a polarizacié Gjratermelé-
séb8l mind a két oldal nagy intenzitdssal
vette ki a részét, a hisztérikus stilus sza-
lonképessé tételében nem egyforma a tor-
ténelmi felelésségiik. A jobboldal sokkal
tobbet tett azért, hogy ez az allando talza-
sokkal telitett, 6rokkon nemzeti tragédiat
sejteté beszédmod hétkoznapiva valjon.
Némileg magyarazhatja, hogy ebben az
évtizedben nyolc évet ellenzékben toltot-
tek el, amely dllapotot nem voltak képesek
a demokratikus keretek teremtette hely-
zetként elfogadni, hanem a nemzet koz-
mikus sérelmeként élték meg, s ezt igen
nagy hatdsfokkal tudatositottdk a sajat
taborukkal is. A baloldal meg nem tudott
mit kezdeni ezzel az eleve tlzasokra épit6
mentalitdssal, s tobbnyire 6sztondsen, a
lehet8 legrosszabb reflexeket mozgésitva
reagalt.

Paradoxonokat szaporitdé tényezdvé
formaélddott 4t az eredetileg biztatd dlom-
ként indult csatlakozasi vagy; az unids tag-
sag is. 2004 elbtt szinte mindegyik politi-
kai tabor nagy reményeket f(izott az or-
szag unids csatlakozdsdhoz, azt akarta, ta-
mogatta. Am a 2007 6ta tarté gazdasagi
depresszidt, novekedési képtelenséget - s
mindennek a szocidlis kdvetkezményeit -
nagyon nehéz higgadtan, s f6ként a hagyo-
manyos belsd, strukturdlis okokkal ma-
gyarazni. Nem is teszik. Jobb, ha a magyar
politikai kulttira legkdrtékonyabb tartalé-
kait mozgésitjuk: a szenvedéstorténetet, a
megnemértettséget, a kivételesség-tuda-
tot, a kozmikus sérelmeket és a biinbak-
képzést. Aminek a vége az, hogy ma mar a
lakossig meglepd tobbsége hiszi: nekiink
az unié nytg, nagy nehezen kivivott szu-
verenitdsunk korlatozdsa jogtalan és igaz-
sagtalan és jobban meglennénk kénysze-
ri koteléke nélkiil. A borzalmas persze
az, hogy e végteleniil hazug és giccses ér-
telmezéshez komoly politikai tényez6ktdl
kap ,segitséget” az a magyar kozvélemény,
amely valéjadban még meg sem tanulhatta
az eurdpai egyiittmiikodés normarendsze-
rének, kultdrajanak legfontosabb kritériu-
mait sem.

NEHANY 0SSZEGZ0O KOVETKEZTETES

2012 kora tavaszan még nem tudjuk egy-
értelmtien mindsiteni, hogy az elmult év-
tized politikai kulturélis 6rokségének pa-
lydja merrefelé tart. Az nem taldny, hogy
a 2010. évi valasztasok 6ta eltelt két év so-
ran a masodik évtized orokségének a ked-
vezStlen, mondhatni kifejezetten karté-
kony vondsait sikeriilt adllami/kormany-
zati/kozhatalmi segitséggel megerdsiteni.
Ugyanakkor a tarsadalmi reakciok - f6-
leg a legutolsé fél év soran - meglehetd-
sen sokfélék. Ma még nem tudni, hogy az
ellendllds, az elutasitds kultirdja kereke-
dik-e inkabb feliil, avagy az udvari kultdra
szegényes, nevetséges intézményesitésé-
nek nagyon is atlatsz6 szandéka. A Fidesz
- félreértve a kétharmados felhatalma-
zas valéban példatlan torténelmi esélyeit
- megprébalja az altala kivinatosnak vélt
szubkultiira valamennyi kellékét, tartalmi
Osszetevijét s formdjat altaldnos érvényti,
idénként kotelezden elbirt kultiirava els-
léptetni. A mdsodik évben szdmos konf-
liktus tette nyilvanval6va, hogy e torek-
véséhez nincs sem kétharmados, sem pe-
dig egyszerii tarsadalmi tobbség. Félid6-
hoz érve komolyabb tétre mend kiizdelem
kezdédik annak eldSltéért, hogy mely ten-
dencia lesz az erésebb. Hosszabb tdvon az
allamilag megdlmodott, kierszakolt kul-
turateremtésnek nincsenek esélyei. Rovi-
debb tdvon azonban lehetséges olyan tal-
mi sikereket felmutatni, amelyek az eddigi
ellentmondésos 6rokségeket tjabb folos-
leges terhekkel gyarapitjak.

JOGREND | Ripp Zoltan

2012. marcius I1s.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Orbani rendszervaltas
és a legitimacio

A 2010-ben hatalomra keriilt Orban-part
Gj rendszervaltisba kezdett. A vdltozds
nem hasonlithaté a huisz év elbttihez,
amennyiben ott a ,puha diktaturds” al-
lamszocializmust valtotta a globalizal6dé
kapitalizmusba integrdl6dé szabad piac-
gazdasdg és a nyugati mintat kovetd libe-
ralis jogallam, parlamenti demokrécia. Az
elmult két évben a kapitalista rendszeren
beliili rezsimvaltas jérészt mar meg is tor-
tént. Olyan rezsimvaltds ez, amely a kozjo-
girendszer egészre kiterjedve megsziinteti
az alkotmdnyossagot, athagja a jogallami
normadkat, besziikiti a szabadsigjogok
gyakorlasat, s a szabad tajékozddas lehe-
tGségét. Ez a rezsimvdltds 6nmaga paré-
didjava silanyitja a parlamentéris demok-
raciat, megteremti egy tekintélyelvli és
autokratikus berendezkedés hosszu tavi
fenntartasinak feltételeit. A kormdnyzé
elit szoros és zart etatista-oligarchikus
fliggési viszonyokat hoz létre a gazdasig-
ban és a tdrsadalomban, aminek a kzpon-
tilag szervezett korrupcid és nepotizmus, a
protekcionista szabalyozdas csak a legfolt(-
nébb jelenségei. Orban nemcsak 1j parthi
elitet szervez, hanem egytttal kiépiti az
alavetettség jol bejaratott mechanizmu-
sait - egzisztencidlis fenyegetettséggel,
munkahelyi kiszolgédltatottsdggal, hat6sa-
gi zaklatdssal, az igazsigszolgaltatas kézi
vezérlésével, az egyre szorongat6bb ideo-
logiai térfoglaldssal, a kulturdlis intézmé-
nyek gleichschaltoldsaval, az oktatasba is
benyomulé indoktrinacidval.

TARTOS HATALMI VAGYAK

Mindez legdlisan, a kétharmados parla-
menti tobbség birtokdban zajlott és zaj-
lik. A kérdés az, hogy kétségbe vonhato-e
a koztarsasdg alkotmanyossiganak meg-
sziintetése, a demokratikus jogallam tor-
vények Gtjan valo felszamoldsianak a legi-
timitdsa? Orban el6re jelezte - még ha en-
nek kovetkezményeivel sokan nem is sza-
moltak -, hogy ,centralis er6téren”, vagyis
egyparti dominancidn nyugvé kurzust ki-
van teremteni. Ennek jegyében térvényi
és személyi garancidk sokasagat épitette
be a rendszerébe, s a folyamat visszafor-
dithatésdganak akadalyaként egész intéz-
ményi és személyi aknamez8t telepitett.
Gondoskodik réla, hogy a ,haza” még egy-
szer ne kertilhessen ellenzékbe, s ha még-
is Ujabb baleset kovetkezne be, ellenfeleit
akkor is képes legyen tehetetlenségre kar-
hoztatni.

Az Orbéan-rezsimbdl kiutat keresék
kezdettdl szembe taldljadk magukat a di-
lemmaval: megkérd&jelezhets-e a lega-
lisan létrehozott 1j rezsim legitimitasa,
ami modot ad ,vivmanyai” felszdmoldsa-
ra és a demokratikus koztarsasag djraala-
pozdsara. Hatdrozott véleményem kezdet-
t6l: nem lehet legitimnek tekinteni, ha a
valasztdsokon nyert felhatalmazdsra hi-
vatkozva magit az alkotmdnyossigot, a
jogallami demokracia alkotmanyos rend-
jét szamoljak fel. A probléma silyossagat
mindazondltal jelzi, hogy a fiilkeforra-
dalom legitimdcidjara valé hivatkozast
alditdmasztja az a jobboldali tobbség,
amely a katasztrofdlis kormdnyzds elle-
nére megmaradt a partot valasztok koré-
ben. Raadasul az ellenzéken beliil a szél-
sGséges Jobbik silya gyarapodott, amely
az Orban-rezsimet leginkabb radikaliz-
musanak elégtelensége miatt biralja. A po-
litikatol elforduld tobbség latszolagos ko-
zonye a demokratikus kulttira hidnyossa-
ganak is jele, de a bajok gyokere ennél mé-
lyebbre nylik.

Az 1j orbani rezsim legitimacidjat az
1989-90-ben 1étrejott rendszer - a vissza-
vagyott 111. Koztdrsasdg - mar bekovetke-
zett delegitimacids folyamata, a nyugatos
demokricia irdnti elkotelezettséget meg-
rendité gazdasagi, szocidlis és mordlis
problémdk halmozddasa alapozta meg.
A két évtized el6tti rendszervaltashoz a
kadari ,puha diktattiira” rendszerének le-
gitimadcids valsdga vezetett el, s a koztarsa-
sdg demokratikus jogallami rendszerének
létrehozasat annak a nyugati mintdnak az
adaptdldsa legitimalta elsGsorban, amely
irdnt a magyar tarsadalom o6ridsi tobb-
sége bizalommal volt, amelyet koveten-
dének itélt. Am e valés bizalmat a tartds

tarsadalmi bajok eroddltik. Pusztin a
kormadnyzdsi hibak nem lettek volna ele-
genddk ehhez, de a folyamatban a nacio-
nalista és szocidlis demagogia egyesitésé-
vel, a hagyomanyos magyar jobboldalisdg
felélesztésével donts szerepet jatszott a
barmi dron hatalomra t6r6 Fidesz.

A SIKER ELOFELTETELE

Bar napjainkban éppen kudarcba fullad
Orban unortodox gazdasagpolitikai ki-
sérlete, amellyel a Nyugat hanyatldsdnak
tézisébdl kiindulva az autokratikus-oli-
garchikus keleti palyara prébalta allitani
Magyarorszdgot - kozben semmibe véve
azokat az értékeket, amelyek kovetése az
EU-csatlakozashoz vezetett -, lithatéan
mégsem kivanja feladni Gj rezsimje euré-
pai normdkat tagado jellegét. Legfeljebb
részleges engedményekre hajlik. Ezért
nyilvanvalé; a hazug konstrukcié felbon-
tadsahoz és a demokratikus koztarsasag uj-
raalapitasihoz pusztdn kiilsé6 nyomadssal
aligha lehet eljutni.

A nép tobbségi akaratinak megszer-
vezéséhez az orbani rezsim demokrata el-
lenfeleinek meg kellene tenniiik az els6 és
legdont8bb 1épést. Azt a 1épést, amely a
kiut felé vezet. Birmiképpen alakuljanak
is a viszonyok Orban - egyel8re belatha-
tatlan id6tartamu - regnaldsianak végére:
a demokratikus ellenzéknek kozosen dek-
lardlnia kell - és aztdn cselekedjék is en-
nek jegyében -, hogy illegitimnek tekinti
az orbani rendszervaltast.

A visszademokratizdldsra, az 4j koz-
tarsasdg megalapitidsira irdnyulé forga-
tokonyvek mind az Orbén altal felallitott
csapddban verg&dnek. Szinte megoldha-
tatlan a dilemma: alkotmanyos normdk
rigorézus betartdsaval, rdadédsul a jobbol-
dali meggy6z6désti honfitarsaink egyet-
értését is megszerezve helyreallitani a de-
mokraciat? - mikor az Uj rezsimet éppen
annak jegyében épitik ki, hogy ez lehetet-
len legyen.

Ma még képtelenségnek tlinik, hogy
tényekkel, észérvekkel meg lehessen gy&z-
ni az Gj keresztény-nemzeti kurzus 6szin-
te hiveit tévedésiikrdl. Kvazi-valldsos hi-
tiiknek kell &sszeomlania ahhoz, hogy
jobb meggy6z6désre térjenek, s csak re-
mélhetd, hogy az orszagnak nem kell eh-
hez romhalmazza valnia. Egyel6re nem
donthetd el, konkrétan milyen demokra-
cia-helyreallité 1épések kovetkezhetnek az
Orban-rezsim legitimitdsdnak tagadasa-
bdl, az azonban nyilvanval6, hogy ennek
kinyilvanitdsa, a belSle kovetkez$ allas-
foglalasok kovetkezetes képviselete nélkiil
a demokricia erdi gy6zelem esetén is kila-
tastalan helyzetben taldlhatjdk magukat,
mert nem érezhetnek és nem szerezhetnek
kells felhatalmazast arra, amit majd meg
kell tennitik.

...mivel a képvisel6k sajdt eqyéni
megqydzGdéstik szerint jarnak el,
mindamellett, hogy 6ket a nemzet
bizalma vdlasztotta, fontosabb
kérdéseknél is megtirténhetik,

hogy a képviselSk tobbségének

a véleménye lényegesen eltér

a nemzet tébbségének véleményétdl.
Az tj vdlasztdsok tehdt alkalmul
szolgdlnak a nemzetnek, hogy

a vdlasztds dltal nyilatkozzék:
vajon helyesli-e vagy kdrhoztatja volt
képviseldinek elveit és eljdrdsdt?

Dedk Ferenc

Kedves Olvasonk! — @

Ez a jel azt kozli, hogy az adott cikk tel-
jes terjedelmében az interneten olvasha-
t6 a www.alkotmanyozonemzetgyules.
hu cimen, ahol e kiadvany teljes anya-
ga ¢és a cikkek hivatkozasai mellett
még a kovetkezd irasokat is megtalalja:
Sz. Biré Zoltan: Energiarol hiivosen,
Lukacs Andras: Egyenl versenyfeltéte-
lek a kozlekedésben, Varga Laszlo: Az
¢érdekegyeztetés jovoje, Raské Gyorgy:
Tal a mélyponton [AGRARPOLITIKA).
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Helyreallithato-e a liberalis demokracia
mint erkolcsi kozjoszag?

A liberdlis felfogds szerint a demokracia
objektiv erkolcsi célokat szolgal. Olyan kor-
mdanyzas megvalositdsa a célja, amely a le-
het6 leginkdabb tiszteletben tartja az emberi
személy méltdsagat és az emberek erkolcsi
egyenl@ségét. A liberdlis demokracia egyéni
és kozosségi onrendelkezést, az 6nrendelke-
zésben egyenl@séget igér. Ezért méltd arra,
hogy azok kozott az erkolesi javaink kozott
tartsuk szimon, amelyekhez az emberi mél-
tésagunk okan ragaszkodunk.

Kezdettd] fogva hozzdkapcsolédik eh-
hez az a feltevés, hogy az egyenl8k kozos-
ségének onrendelkezése j6 eséllyel felszinre
hozza, hogy miben 4ll a kézjé. Ha van kor-
mdnyforma, amely képes szamitasba venni
a kozosség tagjainak kiilonbozé szempont-
jait, méltanyossigot teremtve a javak és a
terhek elosztdsaban, akkor a demokrécia az.
Ha a kozosség nevében meghozott dontések
nyilvanvaldan elvétik a kozjot, azt jelzi, hogy
tavol allunk a demokratikus 6nrendelkezés
idealjatol.

Polgartarsaink jelents része szama-
ra a liberdlis demokracia hisz éve mind az
egyenl8k onrendelkezésének, mind a koz-
jo megvalositasdnak igéretét tekintve csa-
l6d4st okozott. Ha nem igy lenne, a mosta-
ni hatalom meg sem kisérelte volna az intéz-
ményei elbontasat. A kérdés ezért nemcsak
az, hogy mikor és hogyan nyilik majd lehe-
t6ség az intézményi helyredllitisra, hanem
az is, hogy lehetséges-e a liberdlis demokra-
ciat mint erkolesi kozjoszagot helyreallitani.

NEHANY TENY A KOZJO ELVETESEROL

Az Eurdpai Unidé a tdrsadalmi integraci-
6s célokat is kit(iz6 Eurdpa 2020 stratégi-
dhoz a jovedelmi szegénységi kiiszob alatt,
sulyos anyagi nélkiilozésben és nagyon ala-
csony munkaintenzitdsi haztartisban él6k
szamat atfedések nélkiil Osszesit indika-
tort haszndl. Magyarorszigon eszerint a sze-
génység vagy a tarsadalmi kirekesztés koc-
kéazatdval sujtottak ardnya 30%. Az unidéban
ennél csak Bulgaridban, Romanidban, Litva-
nidban és Lettorszagban rosszabb a helyzet.

A tarsadalmi integracié legfontosabb
eszkdze a munka. Egyetlen rendszervaltd
orszag sem tudta elkeriilni gazdasiga kez-
deti dramai visszaesését, ami foglalkozta-
tasi krizishez vezetett. 1994-ben azonban
a magyar gazdasig mar nétt az el6z6 év-
hez képest, 1999-re a GDP elérte az 1990-
es szintet. A névekedés egészen 2007-ig
folyamatos volt. Gyakorlatilag semmilyen
hatdsa nem volt azonban a foglalkoztatas-
ra. A foglalkoztatottak szdma ma ugyan-
annyi, mint 1993-ban. Az Eurostat 2010-es
adatai szerint Magyarorszag a legutolsé az
Eurdpai Uni6 27 tagorszaga koziil a foglal-
koztatottaknak a teljes aktiv kord népes-
séghez viszonyitott ardnyat tekintve.

Ennek egyik £ oka a képzetlenség. A ko-
rai szelekcid a legnagyobb baj. Hat-hét éves
korban elvdlnak egymastdl a kiilonboz6 tar-
sadalmi hétter(i gyerekek iskolai utjai, en-
nek pedig az a kovetkezménye, hogy a ta-
nulok jelents része az alapkészségeket sem
sajatitja el. A kétezres évtized PISA-tesztjei
alapjan Magyarorszag OECD-csticstartd az
iskolarendszernek a hozott hatranyok kom-
penzaldsara valé alkalmatlansagdt tekintve.

Taldn ezek a legbeszédesebb adatok, de
kit(iniink az eurépai orszagok koziil a gyere-
kek relativ szegénységi kockazatat tekintve
is. Dobbenetesek a népegészségiigyi statisz-
tikak, egészségre és oktatdsra sajitos mddon
kevesebbet koltiink, mint a kormanyzatra,
hatalmas a leszakadé térségekben és kisebb
telepiiléseken él6k hatranya, és méghosszan
lehetne sorolni. Ezeket még nem lehet a ma-
sodik Orban-kormany szamldjara irni, ez az
els6 ot ciklus kozpolitikai kudarca.

CSALODASOK, BIZALOMVESZTES

A kozosségi onrendelkezéssel és a politi-
kai egyenléséggel kapcsolatos csaloddasok
kozismertek. Husz év alatt a partrendszer
lezarta és kisajatitotta a politikai teret,
mikozben elvesztette a tarsadalom bizal-
mat, igy jorészt alkalmatlannd valt arra,
hogy a politikai részvétel féorumaul szol-
galjon. Mind szorosabbra ftizte viszont
torvénytelen Osszefondddsat a gazdasagi
klientdraval, ami az elszabadult kampany-
koltésekbdl valt nyilvanvaléva. Ha a pisz-

kos pénzt a partok a kozvélemény befolya-
solasara hasznaljak, a finanszirozdok pedig
a politika megrendel6ivé vilnak, ezen a
ponton buicstit is intiink az egyenld politi-
kai részvételnek. Hogy a liberalis demok-
racia maradéktalanul soha nem teljesithe-
t6, de fontos idedl-e, amihez a val6sdgot
mindig érdemes hozzdmérni, vagy mer6
szemfényvesztés, ami csak az oligarchikus
hatalomgyakorlds kulisszdjaként szolgal,
azon mulhat, hogy ezt meg tudjuk-e torni.

Aligha lehet szerényebb kérdést meg-
fogalmazni a demokracidval kapcsolat-
ban, mint hogy legaldbb abban bizha-

tunk-e, hogy a vélasztott vezetSink telje-
sitményét hivatali idejiik végén valds in-
formaciok alapjan itélhetjiik meg, és fogal-
mat alkothatunk arrél, hogy mi kovetke-
zik, ha igy vagy ugy szavazunk. Err6l szol-
tak a médiauralomért folydé kiizdelmek,
a hires 6sz6di beszéd vagy a mostani mi-
niszterelnok analég WikiLeaks-botranya.

AVISSZAUT FELTETELEI

A legnagyobb kdart azonban az okozta,
hogy a két tabor kozti szembenallds fonto-
sabba valt a demokracia erkdlcsi rendelte-

tésével kapcsolatos alapértékeknél, ame-
lyek megvédésében a kiilonb6z6 nézete-
ket vallé demokrataknak szamitani kel-
lene tudniuk egymadsra. Lefelé tartd ver-
seny indult a jobb- és baloldal kozott ab-
ban, hogy a két kozdsség mennyire nem
érvényesit demokratikus normadkat a sajat
képvisel&ivel szemben. A kozjogi rendszer
lebontésa és az egyoldalii alkotmanyozas
csak a betet§zése volt a Magyar Koztarsa-
sidg - mint az alapokat illet6en szolidaris
politikai k6zosség — megsziinésének.

A helyreallitas lehetséges ttjairdl ke-
veset tudok, csupdn hidrom dologban va-

gyok biztos. A helyredllitds nem lehetséges
az idaig vezetd Gt tanulsigaival valé szem-
benézés nélkiil.

Nem lehet csak a tdg értelemben vett
baloldal mtive. A mérsékelt jobboldali ér-
tékkozosség részvétele nélkiili kisérlet az
alkotmdnyossdg helyredllitisira tobbet
arthat, mint amennyit haszndl. Fel kell
épiteni az alapokat illet§ szolidaritdst az
egyébként vitiban 4116 demokratdk kozott.

A liberélis demokrécia erkolcsi kozjo-
szagként vald helyredllitisa nem lehetsé-
ges a tarsadalmi mobilitds és befogadas
utjainak megnyitdsa nélkil.

ERDEKKEPVISELET | LAzar Andras

Koran temetett mozgalom

Sokan temetik ma a szakszervezeti mozgalmat - kivilr6l
és bellilrél, kimondva vagy csupan gyaszos pillantasokat
vetve. Es valljuk meg; a régtdl toredezett, de az utdbbi
hénapokban kormanyzati rasegitéssel még inkabb meg-
osztottd valo, szemléletében és struktirdjaban mara
elaggott szakszervezeti vilag talan ra is szolgalt, hogy
megkongassak felette a vészharangot...

AZ ALAPKERDES

Raszolgalt a szakszervezeti mozgalom arra, hogy sajat pil-
lanatnyi alkalmatlansagaba fojtsak, s mint az érdekek volt
kifejezéje eltlinjon a torténelem slillyesztdjében, helyt adva
igy az dllamvezérelt korporacioknak? A valaszunk erre csak-
is egyféle lehet: aligha, illetve nem! Nem, nem, soha!

A szakszervezetekre mindaddig szlkség lesz, amig
létezik a munka vildga, amig megfogalmazhatok széles
tdmegek érdekei a munka és a munkavégzés kortiiményei
vagy a tarsadalom miikodésének egésze szempontjabol.
Aligha képes barmilyen egyéb civil, avagy allamilag krealt
szervezO6dés felvaltani az évszazadok alatt szervesen
kifejlodott érdekérvényesitési rendszert, annak bejaratott
Utjait és technikait, tarsadalmi hagyomanyait. Nem be-
szélve arr6l az ,informaciéssztrada-szereprdl” - ez mar a
modern megkozelitések egyike -, amit a szakszervezeti
halé betolthet; amely sztradan at életbevagdan fontos
kétiranyd visszajelzések érkezhetnek a tarsadalom bérbdl
és fizetésbol él6 tomegeitdl a mindenkori hatalomgyakor-
16k felé, és forditva is. Ez a tarsadalmi és munkabéke Utja
lehet. Feltéve, ha a holnap szakszervezeti vezetdi jobban
megértik; az egylttm(ikddés mellett bizonyos egészséges
tavolsagot kell kialakitsanak és meg is tartsanak a politika
vilagatol...

EVTIZEDES PROGRAM

Igen, nézetem szerint e célok legalabb egy évtizedre ke-
mény munkat adnak azoknak, akik valéban fel kivanjak
tdmasztani mai féltetszhalott allapotabdl a szakszerve-
zeti mozgalmat. Amely - ezt kritikusan és Onkritikusan
is el kell mondani - a sorolt szerepek betdltésére mai
formajaban, struktirdjaban és mai szervezédési mintai
mentén bizony alkalmatlan. A szakszervezetek tagsaga

jelentésen megcsappant, tdmegbazist még jelent ugyan,
de egyre fogyatkozo mértékben, s a tagok sokasaga aligha
érezheti gy, hogy szava, és csak részben feltart akarata
szamit a stratégia kialakitdsaban és végigvitelében, hogy
a szakszervezetek tényleg értliik vannak. Egyszer(ibben fo-
galmazva: a ,bérharc” felkialtassal ma mar nem lehet kiva-
natosséa és vonzova tenni e szervezédéseket; ennél tdbbre,
masra és hatékonyabb miikodésre van szlkség.

Nem tarthaté fenn tovabb a magasabb vezet6i szin-
teken divo ,megélhetési vezet6éi modell”, azaz, hogy az
els6 szamu vezet6(k) személyi és gazdasagi érdekei keril-
nek a mozgalom egészének érdekei és sokszor a mun-
kavéllalok érdekei elé. Megjegyzendd: itt nem vagy nem
csupan a mai vezetékben van a hiba - az eddigi rendszer
alakitotta ki és tartotta fenn ezt, a mozgalmat végsé soron
sz£tzilalo, lesillyeszté és ekképpen méltatlan modellt. De
hasonl6an nem tarthat6 fent tovabb a paktum, avagy ,fug-
gonypolitika” sem, azaz a mindenkori hatalommal ,fent”
(és titokban), a tagsag megkérdezése nélkil megkotott
paktumok és megallapodasok rendszere. Nem hidba jarja
és épiti ezt az utat az Orban-kormany, ennek vége csak
a szakszervezetek tovabbi kilirlilése, a tagsag tovabbi el-
partolasa lehet. Vagy talan ez a végsé kormanyzati cél?
Vizsgaljak ezt okosabb itészek!

De rogzitsiik - és talan nem tulzas ezt mondanom -, a
szakszervezetek a rendszervaltas ota eltelt huszonkét év
legmélyebb krizisét élik.

FOBB IRANYOK A KIUT FELE

Mire lenne sziikség ahhoz, hogy a csbénakot biztonsag-
gal at lehessen vinni a tlls6 partra? Mi biztosithatna
jovoképet, stratégiat és a tllélés lehet6ségét a mozgalom-
nak? Mi jelenthetne ezzel egyitt a munkavéllaléknak is
val6s garanciat a hatékony érdekképviseletre?

Alapjaiban kellene atgondolni a szakszervezetek XXI.
szazadi szerepét és a t6lik méltan elvart feladatokat.
Ehhez kellene igazitani a struktdrat - a konfoderaciok
egyesllésével vélhetéen koncentralni kellene az anyagi
és human eréforrasokat - és persze meg kellene tenni
az immar elodazhatatlan személycseréket is az egyes
vezetSi posztokon. Fiatalitds és modernizalas ,kivan-
tatik”, valamint annak kitaldlasa, hogy miként lehet

allami tamogatas nélkiil - ez mar valés helyzet az OET
megsz(inése nyoman - elérni az anyagi tulélést: meg-
menteni a meglévé vagyont, gyarapitani és szélesite-
ni a tagsagot, azaz anyagi bazist teremteni az érdemi
mikodéshez.

Az 6sszehlzodas, a bezarkdzas, a kivaras, a vagyon
felélése ugyanis nem segit. Ellenkezbleg: szakértk tome-
geit kellene a szakszervezetekhez szerzddtetni és nagy-
sagrendekkel jobban kihasznalni az e téren mar meglévo
belsé kapacitdsokat. Csakis a szakért6i, a mindenkori ha-
talom altal komolyan és partnerként kezelendd, az ereje
nyoman pedig megkerilhetetlen, de a populizmust elvbdl
kerlil6 szakszervezeti modell lehet a tovabbélés és to-
vabblépés modellje.

A ,bérharcon” kivil tdbbet és mast is kellene kinal-
nunk azoknak, akik vallaljak a tagsagot és a kdzos munka-
ban valé részvételt: képzési, anyagi, gazdasagi elényoket,
piaci jellegl szolgaltatasokat kell adni nekik XXI. szazadi
szinvonalon. Ez talan felzarkézast hozna az eurépai szak-
szervezeti szinvonalhoz, mert itt mérhetetlen mulasztaso-
kat vétettlink az elmdlt hisz esztend6 soran.

OLVASSATOK TANCSICSOT!

Nekem Ggy tlinik, a ma kasas allapotban |év6 szakszer-
vezeteknek kell megvédeniiik és megmentenilik a magyar
demokraciat, az 1990-ben Iétrejott nyugati tipusu allam-
és politikai berendezkedést, amelynek tartéoszlopait ha-
talma eddigi kdzel két esztendejében oly szorgosan vagta-
nyesegette kifelé az Orban-kormany. Ugy tlinik, nincsenek
elég erfs és egységes ellenzéki partok, és nincsenek elég
erdvel biré civil szervezédések, amelyek megalljt mondhat-
nanak a kormanyzat antidemokratikus nyomulasanak.
A szakszervezetek - a bérbdl és fizetésbdl él6knek, az or-
szagot mindig is vallukon vivéknek a képvisel6i és sz6sz616i
- lehetnének azok, mi lehetlink azok, akik kimondhatjuk:
nem erre, nem a jogéllam lebontasara, nem a létbizonyta-
lansagra, nem a vadkapitalizmus meger6sddésére, nem
a milliok lecslszaséara és elszegényedésére szavaztunk.
Nem az arkok tovabbmélyitését, a politikai harc élese-
dését, a széls6jobb megerdsddését kivantuk!

Nem ehhez adtak a tomegek, részben a mi tdmegeink
a ,kétharmadot”. De ahhoz, hogy ezt a ,Ne tovabb!”-ot ki-
mondhassuk, és hogy szavunkat meg is halljak a mai ha-
talom paholyaiban, ehhez elébb nekliink magunknak kell
rendet tennlink - gyorsan és hatarozottan - a sajat ko-
reinkben, a sajat hazunk tajan. Tomegeket, tobb szakértel-
met, nagyobb dnbizalmat kell magunk koré szervezniink!

A munkat megkezdeni tegnap sem lett volna koran, és
mar holnap is késon lesz.

KOZOKTATAS | Nahalka Istvan

Az életre tanit?

A magyar tarsadalom tobbségének isko-
laképe megragadt a sok évtizeddel ezel6tt
uralkodé szemléletnél. A politikai osz-
taly tagjainak iskolardl valé gondolkoda-
sara is nagyjabdl ez a jellemz6. 1d6kozben
azonban legalabb két, a tirsadalom mélyé-
ben zajlé véltozas hizta ki a talajt e mult-
ba révedd, akar romantikusnak is nevezhe-
t6 gondolkodas aldl. Egyrészt atalakult al-
taldban a generacidk egymdshoz valé vi-
szonya, a gyermekeknek a csalddban, a ki-
sebb kozosségekben, a tirsadalom egészé-
ben elfoglalt helye. A gyermekek szabadab-
bak lettek, kiilonosen a csalddi nevelés, a
csaldd belsd viszonyainak 4talakuldsa ko-
vetkeztében egyre inkdbb részesei a don-
téseknek, egyre 6ndllobbak, egyre szaba-
dabban fejezhetik ki vagyaikat, érvényesit-
hetik torekvéseiket. A tarsadalom nagyon
sok tagja ezt a kdosz novekedéseként, érté-
kek elvesztéseként éli meg, pedig a valto-
zasokhoz valé alkalmazkodas nehézségei-
rél van csak sz6. A masik rendkiviil fontos

valtozasi folyamat maganak a nevelésnek,
a tudomanyanak, az iskola gyakorlatanak
az atalakuldsa, vagyis az, hogy a pedagdgia
kilép az el6bb felvillantott romantikus is-
kola- és neveléskép meghatdrozta keretek
kozill, felveti a tirsadalomban zajl6 atala-
kuldsokhoz valé alkalmazkodids pedagé-
giai problémait, megoldasokat keres r4, s
ezek a megolddsok nagyon nem hasonlita-
nak a hagyomdnyosakhoz.

ATELJESITMENY ERTEKELESENEK
ZAVARAI

Arendszervaltas az iskolarendszer demok-
ratizdldsat hozta, lényegesen enyhiilt az
iranyitas tdalkézpontositottsiaga, az isko-
14k, a pedagdgusok sajat munkajuk terve-
zésében viszonylag nagy onallésagot kap-
tak. Ez a tendencia azonban nem toretle-
niil érvényesiilt az elmdlt 20 évben. Egy-
részt 1998-t6l volt jellemz4 a tartalmi sza-

béalyozas rendszerének, vagyis a tantervek-
nek, a vizsgarendszernek az tjrakdzponto-
sitdsa, masrészt éppen napjainkban. Az is-
kolai szabadsag, onallosag egy hullimvas-
Gton utazott, megélt mar négy fordulatot
(1993, 1998, 2002, 2012). Az oktatdsi rend-
szer kitérékkel, néha zsdkutcdba szalad-
va probdl alkalmazkodni a valtozdsokhoz.
Kozben a pedagodgiai tevékenységekben
kozvetleniil érintettek, de az egész tarsa-
dalom is atéli, hogy a hagyomanyosan si-
keresnek tartott magyar oktatds eredmé-
nyei mégsem annyira kivaléak. Nemzet-
kozi vizsgdlatok sora bizonyitja, hogy a
hajdanvolt kivdlésidg - ha egydaltalan 1é-
tezett - ma mar nem jellemzi a magyar ta-
nulékat. Ekkor nagyon sokan atesnek a
16 tdloldalara, és katasztrofélis dllapoto-
kat vizionalnak. S6t a 2010-ben hatalom-
ra keriil6k oktataspolitikusai ezt az érté-
kelést mintegy sajat ,0jitd” tevékenységiik
kiindulépontjava teszik. Pedig a tények jo6-
zan elemzésével sokkal hétkdznapibb ké-
pet formalhatunk a magyar oktatas telje-
sitményér6l: sok nagyon fontos szempont-
bél valahol az OECD-orszdgok atlagan tel-
jesitiink.

J61 tudhaté persze, hogy a magyar ok-
tatasrol kialakitott, a tényeket semmibe
vevd, apokaliptikus képek ahhoz kellenek,
hogy egy valéban sok liberdlis elemet hor-

dozé oktataspolitika helyett, azt az 6rdog
mivének tituldlva a 2010-ben hatalom-
ra keriil6k meghirdethessék sajit meg-
valté nézeteik gyakorlatba vald Atiilteté-
sét. A Fidesz-KDNP hatalom régi, még a
rendszervaltas elStt érvényesiil§ struktui-
rakat éleszt Gjja az oktatdsban, a mar emli-
tett kozpontositason tul dllami irdnyitas-
ba veszi az iskoldkat, j6l lathatéan egy ki-
tiintetett ideoldgia érvényesiilését prefe-
ralja erGsen, s az allitélag a kozéposztaly-
nak kedvezd oktatdspolitikajaval az esély-
egyenl6tlenségek terén az amigy is rend-
kiviil sulyos helyzetet tovabb rontja.
Szamos szakember, civil és szakmai
szervezet véli Uigy, hogy az oktatdsban a
torténelem kereke a 2010-es évek kezde-
tétdl visszafelé forog. Ennek két teriileten
lesz a legnagyobb rombol6 hatdsa: egy-
részt a nevelés, a tanitds pedagogiai kulti-
rjat tekintve, masrészt az oktatds mélta-
nyossaganak alakuldsdban.
Magyarorszagon az Uj évezred elsé évti-
zedében a pedagdgiai kulttira, az, ahogyan a
pedagdgusok az iskoldban végzik a munka-
jukat, véaltozni kezdett. A laikus ebbdl any-
nyit lathatott, hogy a gyerekek, a fiatalok
az iskoldban 4j tipusd, néha - a korabbiak-
hoz képest - furcsa tevékenységeket végez-
nek, mintha nem is tanulndnak, hanem
Folytatds a 8. oldalon
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SAJTOSZABADSAG | Mérték Médiaelemzé Miihely

Média, habort

A médiaszabalyozas teljes atalakitdsa egy-
fajta féprobdja volt a Fidesz—-KDNP-kor-
many hatalomtechnikai gyakorlatdnak. En-
nek része a parlamenti demokracia jatéksza-
bélyainak kiiktatdsa, a hatalmi kontrollok-
nak az intézményrendszerbdl valo teljes ki-
zardsa és a megbizhat6 kiderek bebetono-
zasa. S ami ennél fontosabb, része az érin-
tett dgazat nem kormdnyzati szereplSinek
domesztikdlasa, illetve a lojalis vallalkoza-
sok piaci poziciéinak meger6sitése is. Mind-
ez egy régota koncepcid nélkiil, politikai ér-
dekek mentén igazgatott médiarendszerre,
egy hitelességét és kozonségét vesztett koz-
szolgalati médiara és a politikai alkalmaz-
kodas kényszerében szocializalodott mé-
diatulajdonosokra, illetve Gjsagird-tarsada-
lomra zudult rd. A Fidesz-KDNP médiapo-
litikdja nem orvosolni prébalta a korabbi za-
varokat, hanem azokat sajat érdekei szerint
befagyasztotta és rendszerré formalta.

PARHUZAMOSAN FUTO SZALAK

Ugyanakkor ma mar azt islatjuk, hogy a mé-
diaszabélyozds dtalakitidsanal a kormanyzat
mindazokat a hibdkat elkovette, amelyek
mds d4gazatokban is meghitsitottdk az
unortodox megoldasok hatékony érvénye-
stilését. A legstlyosabb hiba az volt, hogy a
kormdnypartok egyszertien figyelmen kiviil
hagytédk azt a szélesebb kornyezetet, amely-
ben déntéseiknek miikddniiik kellene.

A médiaszabalyozds és a médiarend-
szer atalakitdsa a kormanyvaltast kovetSen
azonnal elindult, egyszerre két, mind a mai
napig parhuzamosan futé szalon. Az elsé hir
az Gj kormany médiapolitikajaval kapcsolat-
ban az volt, hogy a nyilvanval6an Fidesz ko-
zeli - miniszterré valasztasaig Fellegi Tamas
tobbségi tulajdondban 1év§ - Infocenter.
hu Zrt. felvdséarolta az IKO Média Holding
Zrt.-t, és ezzel 31%-os tulajdonosava valt az
RTL Klubot mtikédtet§ M-RTL Zrt.-nek. Az
tigylet végiil pénziigyi okokbdl meghitsult
- a piaci pletykdk szerint az tigylethez hi-
telt nyujté banknak a bankadé hirére torté-
nd visszalépése miatt -, de a piac lerohandsa
egyaltaldn nem ért véget.

Ezt kovet6en 2010 nyardn elindult a
médiaszabélyozas atalakitisa. Az ezzel kap-
csolatos els§ torvénytervezetek jiiniusban a
parlament elé keriiltek. A kereskedelmi és a
kozszolgalati médiat feliigyel§ intézmény-
rendszer atszabdsa mar nyaron megvalésult,
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a médiatartalmakra vonatkozé korlatokat
és Kkotelezettségeket el6ir6 ,médiaalkot-
mdanyt” sszel fogadta el az Orszaggyfilés.
A nyilvanossag kizarasaval, illetve a legna-
gyobb piaci szerepl6k nem transzparens
bevondsaval el6készitett 1ij médiatorvény
tervezetét 2010 novemberében nydujtottak
be, a torvényt 2010. december 21-én a kor-
manyparti képvisel6k meg is szavaztak.

A Fidesz-KDNP  médiapolitikdjanak
legalabb olyan fontos elemei az informalis,
mint a formalis eszkozok. S6t e médiapoli-
tika legfontosabb célja a piaci viszonyok és a
nyilvanossag tartds 4talakitdsa, illetve a szé-
les tomegeket elérd csatorndk totalis ellen-
Grzése a formdlis szabalyozdsi eszk6zok nél-
kiil is megvaldsithatd lett volna. A varatla-
nul nagy hazai és nemzetkozi figyelmet ka-
pott médiatorvények valdjaban hatréltat6i
lettek e célkit(izés megvaldsitasanak, és sok-
kal inkdbb szolgaltak személyes ambiciok ki-
teljesitését, mint a Fidesz érdekeit. Az egyéb-
ként védhetetlen torvények végsd soron els-
segitették a médiapolitikai szandékok lelep-
lezését és az ezekkel szembeni hatarozott al-
lasfoglalast, s6t Eur6pa-szerte a sajtdszabad-
sag allapotdnak és az alapjogok érvényesité-
sének djragondolasat inditottak el.

Az elfogadott médiatorvények - ame-
lyeket koncepcidjaban és részleteiben is so-
kan és sokféleképpen kritizdltunk - a mé-
diarendszer miikodésének olyan kerete-
it rogzitik, amelyek a szerkeszt3ségek és az
Ujsagirdk szamara kiszdmithatatlan muako-
dési feltételeket, a médiatulajdonosoknak és
a reklampiaci szerepl6knek igazodasi kény-
szert hoznak. A k6zonség pedig, kiilondsen
annak a digitalis médidhoz korlatozott hoz-
zaféréssel rendelkezd része kiszolgaltatot-
tabb4, manipulalhatobba valik.

A bizonytalan tartalmd rendelkezések,
a kilatasba helyezett stilyos szankciok, a mé-
diahat4sag széles - bar az Alkotmanybirdsag
altal érdemben sztikitett - eljarasi jogkorei,
valamint a hatdsag politikai egyszintiségé-
bél eredd jelentds kockdzatok egyiittesen
akkor is egyes informdcidk és allaspontok
eltinésének veszélyét jelentik, ha a kifoga-
solt rendelkezéseket soha nem alkalmazzak.
A sajtészabadsdgon a legmélyebb sebet ejt6
szabalyozdsi megolddst, a nyomtatott és
internetes sajtétermékek médiahatdsagi el-
lendrzését az Alkotmanybirdsag alapvet&en
helybenhagyta, noha sztikitette a hat6sagi
eljarassal fenyegetett jogsértések korét.

A médiatorvények Osszességében mégis
inkabb szabdlyozasi kudarcnak ttinnek. Ez
részben abbdl ered, hogy a médiahatdsag sa-
jatos jogértelmezései a legnyilvanval6bb jog-
sértéseket vonjak ki a szabdlyozas alol, rész-
ben pedig abbdl, hogy a jogalkoté stlyosan
aldbecsiilte a médiarendszer ellenallé ké-
pességét. Ez az ellendlld képesség koszonhe-
t6 azoknak az Gjsagiréknak és szerkeszt6sé-
geknek, amelyek - vagy a rendszervaltds ta-
pasztalataira, vagy éppen azok hidnyara, a
szabadsig megkérddjelezhetetlen bizonyos-
sagara tdmaszkodva - nem hagytdk miiko-
désbe Iépni a csendes meghunyészkodds ref-
lexét, és koszonhets annak a technikai val-
tozasnak, amely minden hibdja és gyengesé-
ge ellenére kordbban elképzelhetetleniil szé-
les tomeg el6tt nyitja meg a nyilvanossigban
vald aktiv részvétel és egyuttal az alternativ
tdjékozddasi forrasokhoz val6 hozzaférés le-
hetGségét.

Ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy meg
kell tanulnunk hossza tavon egyiitt élni a
kuruc.info-val, hanem példaul az is, hogy
a kormanyzat nem formdalhat biintetlentil
a sajat képére egy Petéfi-verset. Ma mar az
is vilagos, hogy a nyilvanossag elleni tima-
das olyan casus belli volt, ami az Eurdpai
Uni6 ,okoskodd aggodalmaskoddsa” el6tt
utat nyitott a kormdanyzat egész politikaja-
val szembeni fellépésre.

A Médiatanacs és a kozszolgalati mé-
diaszolgaltatok fiiggetlensége, a médiaszol-
galtatdsi jogosultsigok pélydztatdsanak
atlathatdsaga és ellendrizhet8sége, a média-
koncentracid, kiillonosen a média-kereszt-
tulajdonlds korlatozdsdanak hidnyossigai
semmilyen jogi fellilvizsgdlatnak nem vol-
tak targyai. Nem véletlen azonban, hogy e
kérdések a kiilfoldi kritikdk meghatdrozo
elemei. Amellett, hogy megteremtik a mé-
diarendszer teljes atalakitdsdnak lehet$sé-
gét, sulyos bizalmi valsdghoz is vezetnek:
lehet-e egyaltaldn Magyarorszagon partat-
lan és szakmai médiahatésagot 1étrehozni,
van-e esélyiink valddi, hiteles kozszolgalati
intézményrendszert felépiteni a régéta hal-
mozdd6 romokbdl, a piaci szerepl6k megal-
kuvdsai nem vezetnek-e a nyilvinossag teljes
elértéktelenedéséhez?

A médiatérvény a médiaszolgdltatasi
jogosultsigok palydztatdsara, illetve a mé-
diakoncentraciéra vonatkozd szabalyokkal
maga is megteremti a médiapiac 4talakita-
sdnak lehet8ségét, de az egyszin(i és ilyen
mddon teljesen 4tlathatatlan Médiatanacs-
nak alapvet8en nincs sziiksége a torvény se-
gitségére. A minden esetben vita és ellen-
szavazat nélkil eldontott palyazati eljara-
sok - ez a m(ikddési mdd egyébként a ha-
tosag egész tevékenységére jellemz6 - kiva-
l6an szolgaljak a jobboldali médiavallalko-
zasok terjeszkedését, adott esetben megle-

hetGsen vitathaté jogi eszkozokkel. Ezzel
parhuzamosan sikeresen iktatjak ki a poli-
tikai vélemények vagy a kereskedelmi érde-
kek kiizdelmében ellenfélnek tekintett sze-
repl6ket; 1dsd a Klubradio tigyét vagy éppen
a Class FM-nek konkurenciat teremteni ké-
pes Radié 1 palydzati kudarcait.

DURVAN KORLAT0ZO MODELL

A médiapiaci folyamatok alakitdsdhoz a pa-
lydzati eljardsokon tdl mas hat6sagi és pia-
ci eszkozok is rendelkezésre dllnak. E sor-
ba illeszkedik az Axel-Springer/Ringier fu-
zi6t visszahaté hatdlyd rendelkezés alapjan,
meglehetGsen gyenge szakmai érvekre ta-
maszkodva megakadilyoz6, a Népszabad-
sg helyzetét gyengité médiahatdsagi hata-
rozat, az ingyenes lapok piacdn dominans
pozici6 kialakitdsa, tovdbbd az allami rek-
lampénzek és ezzel kozvetve a teljes rekldm-
piac - sajnos a korabbi kormanyok gyakor-
latabol jol ismert - 4tirdnyitdsa meghatdro-
zott szolgaltatékhoz.

Abban nem hozott tjdonsigot a Fi-
desz-KDNP médiapolitikdja, hogy egyszer-
re démonizdlja és lenézi a médiat, amelynek
uralasa kollektiv viligképében a hatalom
el6feltétele és velejardja, és amely ugyanak-
kor szerinte értéktelen és rombold tartal-
makkal o6nti el a nyilvinossdgot. A média-
politika legf6bb céljanak, a valéban széles és
politikailag kevésbé tudatos tomegeket el-
ér6 csatorndk ellen6rzésének a leleplez3dé-
se is inkdbb csak a médiarendszer-atalakitas
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flilkeforradalmi lendiiletének kovetkezmé-
nye; e célkitlizés nem idegen a korabbi kor-
manyoktdl sem. Az 4talakitds modszereinek
brutalitdsa azonban példa nélkiili, nélkiiloz
minden eleganciat.

A médiahatdsag egypartisiga, a kézi ve-
zérelt, mégis teljesen kaotikus kozszolgalati
intézményrendszer, a barati médiavallalko-
zasok piaci helyzetének stabilizdlasa és ez-
zel parhuzamosan a szabdlyozds latokoré-
be keriil§ ellenzéki médiumok ellehetetle-
nitése, az Ujsagirdk és a szerkesztéségek bi-
zonytalansdgban tartdsa, s6t a koriilbeliil
egymilli6 - jelenleg kizdrdlag a két orszagos
kereskedelmi televizié és az mi vételére ké-
pes - valasztopolgart érint6 digitalis atallds
elhalasztasa is a tajékozdodas és a valasztas
szabadsdgat durvan korlatozé nyilvdnossag-
modell épitését szolgilja. Ugyanezek a mod-
szerek akdrcsak tiz évvel ezel6tt egy végte-
lentil torz, a demokraciat megbénit6 nyilva-
nossagot hoztak volna létre. Az Eurépai Unid
és a digitalis vilag tagjaként azonban tartds
siker mar nem érhetd el. Feltéve, hogy a ko-
vetkez6 kormanyzat nem habortzni akar a
médidért és a médiaval, és képes lesz tullépni
arendszervaltas egyik nagy kudarcan. Akar-
ki is jon két vagy hat év muilva, nem folytat-
hatja ott, ahol 2010-ben abbahagytuk.

Ne zdrjunk el senkit a nyilvdnos
discussiotol, mert ma tdn eqy
nemzeties pdrté a tObbség,
holnap az ellenkez§é lehet.
Deak Ferenc

elkeseritéen ismerdsek.

Huszonhdrom évvel ezel6tt egyszer mar megjelent a negyvennyolcas marciusi ifjak fé-
stiletlen lapjanak modern kori véltozata, de 4j alcimmel, mint ,A nemzeti kittkeresés
tizenkét oldala”. A rendszervaltisra még csak késziil6dott az orszag, a stilus és a szotar
még a megel6z6 id6 foglya volt. Am a problémarendszer, az 6roklott adéssagok, a megol-
dandé feladatok majd negyedszazad elmdiltaval is ismer&sek a ma emberének. Bantéan,

MARCZIUS
TIZENOTODIKE.
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A NEMZETE KIUTKERESES TIZENKET OLDALA

~s Ara: 11,50 forint

Ez a mostani lapszdm, amit a Kedves Olvasé a kezében tart, mar a modernebb kozlés-
mobdok és a megvaltozott nyilvanossag viszonyai kozott sziiletett. Alkotdi arra kérik a
figyelmes és felelés olvasét, ha kiolvasta a lapot, adja tovabb csalddjaban egy huszon-
évesnek. O taldn az interneten jobban szeret olvasni, ahol a régi és Gj kiadvény, az Gj
cikkek teljes szovege, valamint a rengeteg hivatkozas is megtalalhaté:

www.alkotmanyozonemzetgyules.hu
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SZOLASSZABADSAG | Bajomi-Lazar Péter

A sajtoszabadsag het feltetele

Csehorszagban, Esztorszagban és Litvaniiban a rend-
szervaltds utan viszonylag gyorsan megjelent és meg-
szilardult a sajté szabadsdga, Bulgaridban és Romani-
aban a mai napig sem beszélhetiink szabad sajt6rdl,
Magyarorszagon, Lengyelorszigban, Lettorszagban,
Szlovékidban és Szlovénidban pedig hektikusan val-
tozott a sajtészabadsig helyzete. Ma csak két poszt-
kommunista unids tagorszagban - Bulgaridban és
Romadnidban - van kevesebb szabadsiga a sajtonak,
mint Magyarorszagon - ez deriil ki a Freedom House
torténeti adatsorabdl. Mi magyarazza az egyes orsza-
gok kozotti kiillonbségeket? Mi kell ahhoz, hogy a saj-
tészabadsag megjelenjen és megszilarduljon? Es leg-
f6képpen: miért nem stabilizalédik a sajtészabadsig
helyzete Magyarorszagon bé két évtizeddel a rend-
szervaltas utdn sem? A kérdés a Szabad Sajt6é Napjan
kiilonosen aktudlisnak tlinik.

A demokratikus konszolidicié szakirdi szerint
egy fiatal demokrécia akkor stabil, ha hdrom feltétel
teljesiil: 1étrejonnek a demokraciit védd intézmé-
nyek (intézményes feltétel), a politikusok korében
konszenzus alakul ki arrél, hogy a demokrécia az
egyetlen érvényes jatékszabaly (viselkedési feltétel)
és a demokratikus berendezkedést a vilaszték nagy
tobbsége tdmogatja (attitudindlis feltétel). Ennek
analdgidjara érvelhetiink gy, hogy a sajtészabadsig
megjelenéséhez és konszolidaciéjahoz harom plusz
négy feltételnek kell teljesiilnie - és e feltételek né-
melyikének teljes vagy részleges hidnya magyardzza
az egyes orszagok kozti kiilonbségeket, illetve azt,
hogy Magyarorszagon a sajtdszabadsig a mai napig
nem szilardult meg. A tovadbbiakban ezeket tekin-
tem at és illusztrdlom néhany példaval.

INTEZMENYES FELTETEL

Az Orszaggytlésnek olyan médiatorvényt és média-
hatdsdgot kell teremtenie, amely megvédi a médi-
at a rd nehezed§ politikai és gazdasagi nyomastol.

A Freedom House szerint a médiatorvények elsé ge-
neracidjanak elfogaddsa utdn tébb pontot javult a
sajtészabadsig helyzete példaul Bulgiridban, Ma-
gyarorszagon és Szlovénidban, 4m a magyar helyzet
amasodik generacids, 2010-es médiatdrvények utin
megint romlott. A tobbparti ORTT-vel szemben az
egyparti Médiatanics nem puffer, hanem transz-
misszids szij: nem haritja, hanem tovabbitja a kor-
manyzati nyomast. A médiatérvény sem védi meg
a médiumokat a nyomadsgyakorldssal szemben, ha-
nem - gumiparagrafusaival és az azok megsértdi-
nek kijaré milliés biintetésekkel - Damoklesz kard-
jaként lebeg folottiik. Az intézményes feltétel ma
nem teljesiil Magyarorszagon.

VISELKEDESI FELTETEL

A politikai dontéshozoknak el kell fogadniuk, hogy
a sajtészabadsag az egyetlen érvényes szabaly. On-
korlatozast kell gyakorolniuk. Nem szabad példaul
partkatonat - a Fidesz volt orszaggytilési képvise-
16jét - kinevezniiik a Médiahatdsag élére. Mert en-
nek az ellenkezd&jére is van példa: a bolgar médiaha-
tosag elnoke a fiiggetlen értelmiségiként tisztelt ve-
teran ujsagird, Georgi Lozanov. (Azt, hogy Bulgaria
ma rosszul teljesit a sajtészabadsigteszteken, a ma-
ganmédia helyzete magyardzza, mig a bolgar kozté-
vé a kozvélekedés szerint az egyik legfiiggetlenebb
médium az orszdgban.) Ma a viselkedési feltétel sem
teljestil Magyarorszagon.

ATTITUDINALIS FELTETEL

Apolgaroknak tdimogatniuk és védeniiik kell amédia
szabadsdgat. A Cseh Televizié 2001-es vdlsdga soran
példaul szazezer ember vonult az utcdra és maradt
ott mindaddig, amig az alséhdz dj televiziétorvényt
nem fogadott el, és ki nem rudgta a csatorna komp-
romittalédott elnokét. A Milla-tiintetések arra utal-
nak, hogy az attitudinalis feltétel ma teljesiil Ma-

gyarorszagon - de az sem kizart, hogy a korlatozé
médiatorvények taldlkoznak a csendes tobbség aka-
rataval (erre az utal, hogy a kormanypartok minded-
dig alig vesztettek népszertiségiikbdl).

SZAKMAI FELTETEL

Az Gjsdgiroknak a sajtd szabadsagat kell az egyetlen
elfogadhaté szabdlynak tekinteniiik, és egytittesen
kell fellépniiik az azt csorbité intézkedésekkel szem-
ben. Szlovakidban példdul 2008-ban a Fico-kormany
valaszadési torvényének elfogaddsa utdn a nagyobb
napilapok - a SME, a Pravda, a Hospodarske Noviny,
a Novy Cas, a Plus 1 Den és az Uj Sz6 - tiltakozasul
tires cimlappal jelentek meg. A kovetkezd kormany
- mdr 2011-ben - visszavonta a vitatott jogszabalyt.
Magyarorszagon ez a feltétel sem teljesiil; a hirmé-
diumok példaul nem vallaltak szolidaritast az Index
Parlamentbdl kitiltott ujsagirdival.

BEFEKTETO!I FELTETEL

Egy médium iizemeltetését az iizletembereknek el-
s@sorban gazdasagi befektetésnek kell tekinteniiik.
A profitorientdlt médiumok jellemzGéen fiiggetlen
tajékoztatasra torekednek, hogy kozonségiik egyet-
len részét se veszitsék el.

Ezt példazza a két szlovéniai napilap, a Delo és a
Dnevnik, amely egyik parttal sem véllal kozosséget.
Magyarorszagon ez a feltétel csak részben teljesiil: a
médiumok egy része veszteséget termel, pusztian po-
litikai okokbdl tartjak fenn, és partpolitikai szem-
tivegen at szemléli a vilagot.

GAZDASAGI FELTETEL

Gazdasagi fiiggetlenség nélkiil nincs politikai fiig-
getlenség. Ugyanakkor minél erésebb a gazdasag,
annal pezsgébb a reklampiac, és anndl nagyobb sza-
badsagot élveznek a médiumok. Bevételek hidnya-
ban azonban egyes médiumok arra kényszeriilnek,
hogy - dllami hirdetések reményében - Osszesz{irjék
a levet a politikai partokkal. A kozép- és kelet-eu-
ropai orszagokban az Osszefiiggés egyértelmdi: mi-
nél magasabb az egy fére es6 GDP, anndl nagyobb
a sajto (Freedom House altal mért) szabadsiga. A
gazdasagi valsagtdl kiilonosen sujtott, ugyanakkor
sajtéalap nélkiili Magyarorszagon, ahol az 4llami

hirdetéseket partpolitikai szimpatidk alapjan oszto-
gatjak, ma ez a feltétel sem teljestil.

KULSG FELTETEL

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasra késziil6 kelet-
eurdpai orszagokban tobbé-kevésbé folyamatosan ja-
vult a médiaszabadsag helyzete, mert a tagjel6lteknek
meg kellett felelnitik a csatlakozasi kritériumoknak.
Abelépés utan azonban - kiilsé kényszer hijan - a tiz
orszagbol nyolcban a Freedom House adatsora szerint
romlani kezdett a helyzet; kivételt csak Csehorszag és
Romadnia jelentett. Magyarorszagon ma a kiilsé felté-
telek csak részben teljesiilnek. Az Eurdpai Bizottsdg
nyomdsara 2011 februdrjdban a kormanytobbség tobb
ponton médositotta ugyan a vitatott 2010-es média-
torvényeket — dm a legvitatottabb rész, az egyparti
Médiatandcs valtozatlan maradt.

NEHANY JAVASLAT

A fenti feltételek persze kiilonboz8 stllyal esnek
latba, és taldn tovadbbiakat is lehet taldlni. Hogy a
kiilonboz6 volt kelet-eurdpai orszagokban milyen
mértékben szildrdult meg a sajtd szabadsiga, az ma-
gyarazhatja, hogy e feltételek miként teljesiilnek:
minél tobb feltétel minél nagyobb mértékben telje-
siil, annal szilardabb a sajté szabadsiga. A hét fel-
tételbél ma egy-masfél teljesiil Magyarorszagon. Ez
kevés. Bar ez sem csodaszer, a leggyorsabban az in-
tézményes feltételen lehet javitani, a médiapolitika
eszkozeivel. Kiilonosen arra lenne sziikség, hogy a
Médiatandcs kiegyenstlyozott médon miikodjon:
az ellenzéki partok delegaltjainak is helyet - és akar
tobbségi szavazatardnyt - kellene kapniuk benne.
A médiatorvény maganmédiumokra vonatkozé tar-
talmi el6irdsait, amelyek megszegését a médiaha-
tésdg dermeszt§ hatdsu biintetésekkel szankcio-
nalhatja, torolni kell. A radié- és tévéfrekvencidkat
»szépségverseny” helyett egyszer(i sorsoldssal kell
kiosztani. Gondoskodni kell az dllami véllalatok és
hivatalok hirdetéseinek transzparens és politikailag
semleges mddon valé elosztasarol, meg kell fontol-
ni egy sajtét timogatd sajtéalap felallitasat. Es tjra
be kellene vezetni az el6fizetési dijat, helyreallitva a
kozszolgalati média és a kozonség kozotti 1ényegé-
ben megrendeldi (jog)viszonyt.
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Birdi hatalom a koztarsasag rendjében

A fiiggetlen birdsag a kozjogi berendezkedés
jogallami mindségének legfontosabb ele-
me. Ez a kijelentés pontositast és magyara-
zatot igényel. Pontosabb azt llitani, hogy a
birésag fiiggetlenségének ténylegesen érvé-
nyesiilé garancidi sziikségesek a jogallam-
hoz. A harmadik hatalmi ag jelent8sége két
strukturdlis fejlemény kovetkeztében emel-
kedett meg. Egyrészt a parlamentarizmus
klasszikus garancidlis elemei radikalisan
meggyengiiltek, a végrehajté hatalom mfi-
kodését a parlamentek csak nagyon kevés-
sé képesek ellendrizni vagy korlatozni. Mds-
részt az emberi jogok, az egyéni jogosultsa-
gok a civilizalt emberi egyiittélés jelentds in-
tézményévé véltak, amelynek végsé biztosi-
téka a fiiggetlen birdsag.

0SSZEHANGOLANDO ELVARASOK

A jogallami berendezkedések szervezeti val-
tozatossaga ellenére ma nem tekinthetd
jogallamnak az a hatalmi berendezkedés,
amely nem biztositja az itélkezés fiiggetlen-
ségét. Csakhogy a bir6 és a bir6sag fiigget-
lensége Osszetett elvirdsrendszer, nem me-
riil ki abban, hogy az itélkezésbe nem szol-
hat bele kiils6 er8. A biré integritasat, a bi-
16i itélet j6 minGségét, az itélkezés idGszer -
ségét, az igazsagszolgaltatas atlathatdsagat,
abenne dolgozdk szamonkérhetGségét egyi-
dejiileg kell biztositani. Barmelyik elvaras
sériilése a tobbi csorbuldsaval is jar. A haté-
konysdg érdekében foganatositott intézke-
dések konnyen a bir6i autondémia csorbita-
saval jarhatnak, de a rosszul mi{kodo igaz-
sdgszolgaltatas a tirsadalmi bizalom elvesz-
tésével ugyanide vezet. A szervezet ellendri-
zetlensége nemcsak a bizalmat rombolja,
hanem a korrupcié és egyéb befolyasok in-
tézményesedésével jarhat, a korporativ on-
érdekek vakka tehetik a jogallami elvarasok
irdnt az igazsagszolgaltatas egészét. A rend-
szervaltds utdn a bir6i hatalommal szem-
beni elvardsok egyensulya nehezen alakult
ki, ehhez ugyanis olyan szervezeti rendszer

szitkséges, amely a hatalom megosztasat a
hatalmi 4dgon beliil is érvényesiti. Egy ilyen
rendszerben az igazgatasi hataskorok elosz-
tdsa nemcsak a minél nagyobb fiiggetlensé-
get biztositja, hanem kizarja a szervezeten
beliili ellendrizetlenségek, a hatalmi felel6t-
lenség kialakulasat és biztositja a bir6 bel-
s6 fliggetlenségét is. A hataskorok elvdlasz-
tdsan alapul6 rendszer egyensilyban tartja
a teljesitmény és mindség ellendrzését és az
autondmiat.

ELTEVEDT SZERVEZETI MODELLEK

A hatalmi dgak kozott megosztott hatds-
korok, a szervezeti autondmidval rendel-
kez§ intézmények egyiittmiikodése sajatos
képességeket igényel, ezek a jogallam kul-
turdlis feltételei. Els6sorban a konszenzus,
egyeztetés, targyalds, megegyezés képessé-
gét, onkontrollt és hatalmi visszafogottsa-
got. Az 1997-es birdsagi szervezeti reformig
nem alakult ki az egyiittmi(ikodés rendsze-
re, a kolcsonos felel@sség tudata és a birdi
fliggetlenség jogallami felfogdsa. Az 1997-es
modell pedig ennek kifejl6dését ki is zar-
ta, lemondott arrdl, hogy egytittmiikodés-
re épliljon az igazsagszolgéltatds adminiszt-
racidja. Ezt egy, a vilagban szinte ismeretlen
hataskori elzarassal végezte el, amely min-
den hatdskort egy biréi testiilethez telepi-
tett és nem ellenstlyozta ezt a tdlhatalmat
megfeleld ellenérzési, felelGsségi és kizarasi,
osszeférhetetlenségi szabalyokkal. Igy felbo-
rult az igazsagszolgaltatas jogallami miiko-
déséhez sziikséges egyensly, sériiltek a ha-
talmi 4ggal kapcsolatos elvardsok. Az Or-
szagos lgazsagszolgaltatdsi Tandcs nem a
kollektiv jellege vagy a birdi autonémia tul-
zott foka miatt valt a jogallami igazsagszol-
galtatds kialakuldsanak akadalydvd és nem
is egyszerlien a vezetSk kivalasztdsanak
minGséghibdja kovetkeztében. Az alapve-
t6 hiba a hatalmi ellensulyok és a hatdsko-
rok megosztasanak elmaraddsa. Ezek nél-
kiil ugyanis az egytittm(ikodés és felelGsség

kultdrdja, ethosza nem alakulhat ki. A ha-
talmi dgak koz6tt megosztott hatdskorok, a
szervezetek egyiittmiikodésre kényszeritése
nem konfliktusok nélkiili, erre rengeteg pél-
dét szolgaltatnak az 1j és régi demokracidk.
Ez az ara egy konszolidalt jogallami miiko-
dés kialakulasanak. Konfliktusok nélkiil az
ellendrizetleniil és tilhatalommal rendelke-
z6 szervezetek elvesztik kapcsolatukat a tar-
sadalomhoz és a jogallami elvarasokhoz.

2012-ben a radikalis atalakitisok nem
a lényegen valtoztattak, ezért érdemi el6-
remozdulds nem varhaté. A kordbbi ha-
taskorhalmozo kollektiv biréi testiilet he-
lyére egy politikai kivalasztdssal terhelt
egyszemélyi hataskorhalmozé vezetd ke-
rillt. A hatékony igazgatds monolit cél-
ja bizonyosan nem képes érdemben hoz-
zatenni az igazsagszolgaltatds jogdllami
elvardsrendszerének teljesiiléséhez. Hi-
szen a hatékonysag csak az egyik, a tobbi-
re tekintettel megvaldsithat¢ értéke a mo-
dern birdi szervezetnek. S6t hidba intéz-
ményesitett a jogalkotd olyan elemeket,
amelyek helyes iranyokat jelolnek a birdk
és a vezet8k szelekcidjaban, ha a kézpon-
tiigazgatasi hatdskorok, az igazgatdsi mo-
dell kialakitdsdban ismét eltévedt. Az Or-
szagos Biréi Hivatal elnéke ugyanazok-
kal a hatdskorokkel rendelkezik, amellyel
az OIT rendelkezett, ugyanannyira kont-
rolldlatlanul és differencidlatlanul. Azzal
a kiilonbséggel, hogy az OIT a rendies jel-
legli megyei érdekek bénité hatdsa miatt
képtelen volt a hatékony koézponti igazga-
tasra, az OBH elnokét pedig semmi nem
akadalyozza a rossz egyszemélyi dontések
kikényszeritésében és a politikai szandé-
kok kozvetitésében.

Hosszu valsag utan az 1997-ben létre-
hozott birésagi modell is képes volt miiko-
désén javitani. Ehhez személyi valtoztatds-
rais szlikség volt. Csakhogy a jogallam nem
mulhat pusztidn a személyi kvalitdsokon és
egyéb véletlenszer(i tényez&kon. Az elbre-
1épések stlyos falakba iitkoztek volna. Ezt

persze soha nem ismerjiik meg, mert végiil
egy egyszer(, Am kétharmados tobbséggel
rendelkezd politikai szandékba titkozott.

A SZUKSEGES VALTOZASOK

Az 1997 el6tti igazgatds is, amely a minisz-
ter korlatozott igazgatdsi hataskoreire épiilt,
képes lett volna az dnfejlédésre, de soha nem
probéltdk meg javitasat, a végrehajtd hata-
lom és a birdi onkormanyzatisag egytittmui-
kodésének konszoliddlasat. A jelenlegi mo-
dell csak akkor lesz képes a jé irdnyt valtoza-
sokra, ha orvosolja elsédleges hidnyossagat,
a centralizalt politikai, adminisztrativ veze-
t6 tulhatalmat. Ez 1ényegi, modellvalté ha-
tast moédositasokat igényel, mert a jelenle-
gi a centralizdcié altalanos biivkorében ha-
tékonysdgemelkedést var el, mikdzben nem
banja mds jogallami értékek stilyos csorbu-
lasat. Jelenleg az OBH elndke, a nagyhatal-
mu igazgatdsi vezet nem a bir6i hatalom ré-
sze, hanem a kiils6 igazgatis mindentdl fiig-
getlen és felelGsség nélkiili embere. Hason-
latos a szintén velejéig hibas ligyészi szer-
vezeti megolddssal. Nem teremt 1ényegi el-
lendrzést az eszkozok nélkiili Orszagos Bi-
ré6i Tandcs, ahogy csak az iires politikai iga-
zolast, a visszaélések leplezését szolgdlja az
uigyészség ,fiiggetlensége”. Fontos a belsé
hatalmi megosztas, nem lehet minden fel-
adatot egy kozpontra bizni, mert az sem ha-
tékony, sem legitim nem lesz, és a kiegyen-
stilyozatlan adminisztracionak erés hajla-
ma van a visszaélésre. Azokat a hataskoro-
ket, amelyek kozvetleniil érintik az itélke-
z8 bird statusat, igy kiilondsen érzékenyek
a fliggetlenségre, nem lehet ugyanannak a
szervezeti egységnek a kezébe adni, amelyik
minden mds kérdésben is hataroz. Ezért ala-
kultak ki a jogallamokban a birdk kivilasz-
tasanak, elémenetelének, a biréi munka ér-
tékelésének autondm, a birdi hatalom koré-
ben maradé szervezetei. Azokat a hatasko-
roket pedig, amelyek az igazsagszolgdlta-
tas miikodése biztositdsinak kormanyzati
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felel3sségének korébe tartoznak, a felelGs-
ség érvényesithet8sége okdn mas megitélés
ald kell venni. Ezeket lehet akar kormanyza-
ti hatdskorben is tartani, a megfelel§ garan-
cidk mellett. Ebben az esetben a két hatal-
mi 4g egyiittmiikodésre kényszeriil egy ko-
z0s cél érdekében, és ez a k6zos cél a jogal-
lami igazsagszolgdltatds, nem egyszertien a
hatékony menedzsment.

Sokféle szervezeti megoldas elképzel-
het6, meglehet8sen sokszinti a jogdllamok
birdsagiigazgatdsa. Ha megfeleld elvek ve-
zérlik, akkor a jogalkotd nem téved el, dm
az igazsagszolgaltatds jelenlegi szervezetei
sulyos eltévedésrdl arulkodnak.

EGY JOGALLAMI IGAZSAGSZOLGALTA-
TASI MODELL ELONYEI

Kézenfekvs, hogy a fiiggetlen, hatékony,
szamon kérhet§ igazsigszolgiltatis az
egyén jogainak végsé biztositéka, a hatalom
visszaéléseinek korlatja, a jogallam igazola-
sdnak legerésebb csatorndja. Egy kiegyensu-
lyozott, a felel&sségi viszonyokat tisztazd, a
hatalmak kolcsonos ellenérzésére és egyiitt-
miikodésére épiil§ rendszer nem konfliktu-
sok nélkiili. De ezek a konfliktusok képesek
konszolidalt megold4sokat eredményezni,
kozben a birdi kar demokratikus fejl6dését
is el6segitik. Csak akkor varhatjuk el, hogy
az autonémia felel3sségével rendelkezd, in-
tegritdssal bird szinvonalas jogalkalmazé
dontson lényeges tigyeinkben, s igy garan-
talja jogainkat és szabadsdgainkat, ha nincs
kiszolgdltatva sajat szervezetének, autond-
midja tartalommal rendelkezik és legitim-
nek tekintheti vezetdit. llyen birdi kar csak
megfeleld szervezeti rend mellett alakul ki:
a jogallami birdskodds a jogdllami elveket
megvaldsitd szervezet mitkodésének és on-
épitésének kovetkezménye.

...izgatott idében gyakran folétte
nehéz meghatdrozni, mi a valé
kézvélemény, mert minden ember
hajlandé kozvéleménynek tekinteni
azt, amit maga Jhat,

s tébb izben tapasztaltam,

hogy nem a leghangosabb szé volt
a valdsdgos kozvélemény.

Deak Ferenc

KOZNYILVANOSSAG | Zsolt Péter

A tajékozddas zavarai

Egyre tobb és sokféle médiaetikai hibat vét
a minket korbevev téredezett, kaotikus
és gyakran egyoldaliian propagandiszti-
kus média. Ennek legf6bb oka, hogy pers-
pektivitlanna kezd valni az Gjsagiréi hiva-
tds. Mi is a garancia arra, hogy egy fiatal
Ujsagird tiz év mulva is 0jsagird lesz? Az
Ujsagirdi hivatastudat - melynek 1ényege
a kiviilallas, az igazsigkeresés, a tisztes-
ség, az objektivitdsra torekvés, a szakmai
felkésziiltség és minGségre torekvés - épp-
ugy, ahogy mais hivatds, igen nehezen tud
miikédni egzisztencidlis biztonsdg nél-
kiil. Nekem tdgy tiinik, hogy azok az uj-
sagirok és kisegit§ személyzetiik, akikkel
talalkozok, ma sokkal kiszolgaltatottab-
bak, megnyomorodottabbak, agyonhaj-
szoltabbak, mint akar par évvel, plane par
évtizeddel kordbban. Tudomadsul kell ven-
niink, hogy a magabiztossiggal nem ren-
delkezd, autonémidjuktol megfosztott 1j-
sagirok nem tudjak kovetni a sokszor el-
vontnak tlind médiaetikai szempontokat.

Pedig a magabiztossig rendkiviil fon-
tos, mert az a tolerancia feltétele. ,Az in-
tolerancia egyfajta 6nvédelmi reflex”, allit-
ja egy kivald, neveléssel foglalkozd tanul-
many. A sokszinti, a mdsikra is érdemben
odafigyel§ bantdsoktdl és szélsGségesség-
t6l mentes tolerans nyilvanossag pedig az
elemi feltétele annak, hogy jol tudjunk ta-
jékozddni.

ORDOGI KOR

A szakmailag értékzavart dllapot, az ebbdl
épitkezd nyilvinossdg nem egy 1épésben
vezet a tdjékozodasi zavarokhoz, de sziik-
ségképp oda vezet. Egy 6rdogi kor jon 1ét-
re, melynek 1ényege, hogy a nyiltan vagy
burkoltan, de a dekédolhatéan érdekve-
zérelt Ujsagirénak elsédleges fogyasztd-
ja az elkotelezett kemény mag lesz, ame-
lyik ettdl kezdve meg is koveteli az Gjsag-
ir6 elkotelez6dését. Ekkor mar nemcsak a
politikai oldalrdl éri elvards az ujsagirét,
hanem a kozonségtibora részérdl is. Sa-
jat téves szerepfelfogdsa, mely az értelmi-

ségi tanito és vilagjobbito szandéktol ve-
zérelt, parosul a politika szolgalatdval. Ra-
addsul mindez spontdn és onkéntesen, s
nem kényszer hatdsira, mint a szocializ-
musban, és ettdl valik a dolog rosszabba.
Nincs ugyanis 6ndistinkci6, nincs sorok
kozotti irds, nincs Osszekacsintds. Teljes
azonosulds van.

Ennek az 6rdogi kornek az id8szaka
volt a 9o-es évek, melynek soran politikai-
lag polarizalédott médiafeliiletek jottek
létre, s a nyilvdnossagbdl eltlintek a val6-
di vitak. Voltak szerkeszt6i, tijsagiréi ki-
sérletek, hogy a folyamattol tdvol marad-
janak, s voltak kiilf6ldi tulajdonosok, akik
gatat akartak szabni. (Tébbnyire csak a f6-
szerkeszt6t cserélgették.) Az 6rdogi korbol
azonban ugy tlinik, sokkal nehezebb ki-
torni, mint belemenni. Ami pedig a vitak
eltlinését illeti, az mar valdban a tdjékozé-
dds zavarahoz vezet.

A BEFOGADO MAGANYOSSAGA

A befogaddnak két sziikséglete van. Az
egyik a tdjékozddni akards, a masik a sa-
jat attitdid megerdsitése. MindkettSt ki
szeretné elégiteni, de ha a kettd kozt az
egyensuly felborul, és a mérleg nyelve el-
billen az 6nigazolas felé, elkezd terjedni
az intolerancia is. Azok a fogyasztdk pe-
dig, akik az 6rdo6gi koron kiviil maradnak,
kénytelenek tobb forrdsbdl dsszerakni az
eseményeket. A fogyasztéonak tobb for-
rasbdl kell taplidlkoznia, mar csak azért
is, mert ma mar nem ritka, hogy a valé-
sag lényeges eseményeit egyes médiumok
egyszerlien meg nem torténtként kezelik,
és nem is ismertetik. Végs4 soron ez igen
idGigényessé teszi a tdjékozodast, és egyal-
taldn nem fogyasztobarat.

Ugyanakkor maga a média is meg-
sinyli a helyzetet. Azzal, hogy latvinyo-
san csak az egyik irdnyba fejt ki watchdog
szerepet, elvesziti megbecsiilését, s igy el-
vesziti azt az er6t is, amit Nyugaton la-
tunk. Gondoljunk akar a német allam-
f6, Christian Wulff lemondédsanak okara,

vagy vegyiik akar a mtivészvilagbdl a pél-
dat. ,Ha a Timesban lehtiznak valamit -
mondja Al Pacino egy interjiban -, annak
orokre vége.” Nalunk a kérdés inkabb ugy
sz0l, és egy kollégdm ezt nekem is szegez-
te, mikor dicsérte egy frdsom, melyet a ci-
vilizacidjat téliink félté Nyugatrdl irtam:
,Olvassa egydltalan valaki, hogy mit irsz?”
,1gen, hogyne - feleltem -, akinek elkiil-
dom alinket.” Azaz, ha nincsenek objektiv,
stlyos, mindenki 4dltal figyelt férumaink,
akkor nincsen kozos tudds, k6zos élmény,
kozos kultdra, politikai kozosség, egysé-
ges nemzet. Akkor csak torzsek vannak.

A befogaddi maginyossdg okai rész-
ben tarsadalmunk miikodésében rejlenek.
A magyar lakossag tdjékozddni televizid-
bdl, internetrél és radidbdl szokott, ebben
a sorrendben, ami rendben is van, de az
mar kevésbé, hogy csak ez utian kovetke-
zik az ismeretségi kor (5%) és csak ez utin

a nyomtatott sajtd. (Ipsos Média 2011-es
kutatds.) S vajon milyen ennek a hirdram-
lasnak a szerkezete? A magyar polgarok
maganyos individuumok néhany barattal
és kollégaval, s nem olyan tobbszoros ha-
l6zatok tagjai, amelyek funkciondlis szer-
vezGdéstiek.

Mir Lazarsfeld - az empirikus szocio-
légia atyja -, amikor az amerikai nyil-
vanossagot kutatta, egy olyan hdaléza-
ti struktirat fedezett fel, ahol egy ember
szamos kozoOsség tagjaként szdmos véle-
ményvezérrel is kapcsolatba keriil. Ezek
a véleményvezérek (opinion leaders) sajat
targyukat tekintve erés médiafogyasztok,
akik témdjukat szakmai figyelemmel dol-
gozzak fel, s az informacidkat kozérthets-
en verbalisan tovabbitjak. Minél tobb ilyen
kozosség tagja valaki, anndl inkabb képes
kis energiabefektetéssel gyorsan, nagy ta-
jékozottsagra szert tenni. Alaposabb isme-
reteinek koszonhetGen véleménye is meg-
fontoltabb és hatdrozottabb. De nem csak
okosabb és magabiztosabb, nem csak ke-
vésbé zavaros, de emellett politikailag to-
lerdnsabb, civilként gyorsabban szervez6-
dé, szolidarisabb a szakmai teljesitmények
irdnyaba, és nagyobb demokratikus dntu-
dattal is rendelkez6 az a kozeg, ami funk-

ciondlis és nem pedig torzsi hdlézati szer-
kezetd.

A tdjékozddds zavarai tehat részben a
médiaetika hidnydbol, részben az ujsig-
ir6-befogadd 6rdogi korébdl, részben pe-
dig a befogad6 maganyossdgabdl fakad-
nak. Ennek megfelel6en e hdrom teriilet
az, amin javitani sziikséges.

MIT KENE TENNI?

Javitani kell tehdt a média szinvonalat.
Sziikségesek, Aam nem elégségesek a j6 mé-
diaiskolak. Alapitvanyok kellenének, ame-
lyek bizottsagi tagjai a szakman beliilr6l
keriilnek ki, s amelyek az elismeréseket
és az Osztondijakat nyujtjak. Nem a poli-
tikusok kitiintetései és az altaluk 1étreho-
zott blirokratikus apparatus kontrollja tud
OsztonzGen hatni. Aztdn szervezettebbé
kell tenni a kozonség és a média kapcso-
latat is, hogy hattérbe szoruljon az ideo-
logiailag elkotelezett, torzult informacio-
ra éhes, csak Onigazoldsra beallitédott ke-
mény mag. Végezetiil pedig a szakmai és
civil tarsadalmi kezdeményezések auto-
némidjat az egész magyar tirsadalomban
a kormadnyzat részérél - jogalkotdsi eszko-
zokkel - tdmogatni és fejleszteni kellene.

TARSADALOMBIZTOSITAS | Simonovits Andras

A nyugdijrendszerekrol

A joléti allamokban az adja a tarsadalom-
biztositasi (roviden: tb) nyugdijrendsze-
rek jelent&ségét, hogy az dllam a nemzeti
Ossztermék (GDP) 5-15 szdzalékat, azaz a
koltségvetés 10-30 szdzalékat nyugdijakra
kolti. A népesség oregedésével e teher no-
vekedése nehezen mérsékelhetd.

ANYUGDIJRENDSZEREK ALTALANOS
PROBLEMAI

Al vildghabort utan kibontakoz6 joléti 4l-
lam bevezette az igynevezett feloszté-kiro-
vé tb-nyugdijrendszert, amely a nemzedé-
kek kozti tjraelosztast nyilttd tette: a min-
denkori nyugdifjakat a mindenkori jarulé-
kokbol fizetik. Ez a rendszer paratlan lehet6-
séget igért és részben nyujtott az 6regkori el-

szegényedés ellen. A nyugdijazaskor varha-
to élettartam folyamatos és meredek nove-
kedése, az egy f6re juto atlagos sziiletésszam
dramai visszaesése, a gazdasigi novekedés
lelassuldsa és a tényleges nyugdijba vonula-
sikor jelentGs esése az évtizedek sordn azon-
ban kiélezte a tb-nyugdijrendszer fesziiltsé-
geit. A viligon mindeniitt két dregségi nyug-
dijkorhatar 1étezik. Az egyik az 4ltalanos
korhatdr, amelynek elérése utan a dolgozo
konnyen elbocsathatd, viszont teljes nyug-
dfj jar; a masik a minimdlis korhatar, amely-
nél kordbban oregségi nyugdij nem folyésit-
hato, viszont elérése utidn - gyakran csok-
kentett - el6rehozott nyugdij jar. A tényleges
nyugdijba vonuldsi kor egy matematikai at-
lag, amely a minimdlis és az dltalanos korha-
tar kozé esik.

A 2008 8szén kitoré nemzetkozi pénz-
uigyi és gazdasagi valsag a fejlett viligban
mindeniitt megrazta a nyugdijrendszere-
ket. A foglalkoztatas jelentds 6sszehtizo-
ddsa ardnyosan csokkentette a jarulék-
bevételeket, mikdzben a tb-nyugdijakat
nehéz volt redlértékben csokkenteni (bar
egyes orszagok rdkényszeriiltek erre is).

AVOLT SZOCIALISTA ORSZAGOK
NYUGDIJRENDSZERE

A volt szocialista orszdgokban, koztiik
Magyarorszagon a nyugdijrendszerek fe-
sziiltségei némileg masképpen jelentkez-
tek. Bar a demografiai folyamatok lassab-

Folytatds a 10. oldalon
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NEMZET!I ALAPKERDESEK | Biré Andras

Ciganyok nélkiil
nem megy

Jussunk tul az els6 akadalyon: a cigdny mint
olyan: persze nem létezik. Vannak ciganyok,
legalabbis akiket a tobbség annak tart. Régi
vitatémaja ez a roluk folytatott szocioldgiai
kutatdsoknak is, marmint, hogy az énbeval-
las vagy a kiilsé meghatarozas-e a helyes ka-
tegorizalas? llletve 1étezik-e ezeknek sokféle
keveredése is az identitasokban?

Komplex,  0Osszetett  embercsoport
ez, amelyet kontinensiinkén hatszdz éve
egyetlen fitumszerd érzet kovicsol Ossze:
a kirekesztettség megtapasztalt élménye.
A tobbségi tirsadalom részérdl pedig a
paternalizmustdl a rasszista motivaltsaga
gyilkossagokig - kortdl és tarsadalmi fe-
sziiltségektd] fliggben - valtozd intenzitasu,
de tartés ciganyellenességgel allunk szem-
ben, amelyet legalabb olyan csokonyosség-
gel tagadnak az egymast kovetd kormanyok,
mint a lakossag jo része.

De térjiink vissza a komplexitdshoz,
amelyet legaldbb hirom, egymdsba kap-
csolodo és egymast feltételezd szemszogbdl
hasznos megkozeliteni. Mint minden em-
bercsoportot, igy a cigdnysagot is at- vagy
inkdbb keresztbeszeli a tirsadalmi rétege-
z6dés, ezért egyenlGségielet tenni cigdnyok
és szegénység kozott veszélyesen leegysze-
riisit6. Annak ellenére is, hogy tobbségiik
bizonyitottan az utébbi kategéridba sorol-
haté. A nyelvi és nemzetségi hovatartozas,
mint a beds, a romungro vagy az oldh - ha
a modernitas hatdsara csokkend tendencia-
val is, de - még mindig nagyobb szerepet jit-
szik az identitds bnmeghatarozdsaban, mint
az egyetemes etnikai. De taldn a legjelent6-
sebb tényezd a tobbségi tarsadalomba tor-
tént és folyamatosan torténd integralédas
foka, amely oly diverzifikaltta teszi ezt a ko-
z0sséget. Ennek felismerése és alapos vé-
giggondoldsa (éppenséggel a direkt politi-
kai megkozelités sordn is) realistabb vaga-
nyokra terelné nemcsak a kozbeszédet, ha-
nem alapjaiban befolydsolhatnd a zsdkut-
caba szorult ket megcélzd programokat és
stratégidkat is.

Akar tetszik, akdr nem, ,az atkos” volt az
az egyetlen torténelmi szakasz, amely - bar
kényszerrel, de - tomegesen integralta a ro-
makat a gazdasagi fejlédés extenziv jellegé-
nek munkaeréhségét csillapitandd. Torté-
nelmiik els6 alkalma volt ez, amikor hattér-
be szorult - anélkiil, hogy elt{int volna - a
kirekesztettség tapasztaldsa, s ezzel jelentGs
szdmban megnyilt a tobbségi tarsadalom-
hoz val6 kozeledés lehet&sége. A piacgaz-
dasag berobbandsa foloslegesé tette azon-
ban a szakképzetlen cigdny munkaerét, ez-
zel egyidejtileg pedig Antallék a kisebbségi
6nkormdanyzatisig bevezetésével ,megajin-
dékoztak” a ciganysagot etnikai-kulturélis
hovatartozdsidnak formalis keretével, a ki-
sebbségi dnkormanyzatok kontraproduktiv
rendszerével. Igy keriiltek a romak ismétel-
ten a gazdasag és a tarsadalom periféridjara,
kettds identitdsuk meg tovabbra is zavaros
vizekben evickél.

MUMUS VAGY REMENY

Nemzetiink jovGjéért aggédd hangok a
roma lakossdg szdmszerti novekedésében,
de f6leg a tobbséghez viszonyitott szdza-
lékos aranydban torténd eltolédasban lat-
jak a f6veszélyt. Tulzottan is ismert a rasz-
szista csoportosuldsok diskurzusa és aktiv,
félelemkeltd taktikdja ahhoz, hogy sziiksé-
ges lenne erre b6vebben kitérni. A cigany-
nak tekintett lakossdg demografiai noveke-
dése nem vitathaté. Eletkori piramisa ha-
tarozottan emlékeztet a harmadik vilagéra,
magyardn, nagyon széles bazisra épiil4, ha-
tarozottan vékonyodd csics formdjat olti:
sok gyerek és korai elhaldlozas. Ez a tobbsé-
gi eurdpai trendekhez képest radikalisan el-
téré irdnyzatot jelez.

Sok purdét latni a XIX. szdzadi cigany-
tdborokat dbrazol6 rézkarcokon, ahogyan
a mai ciganytelepekrdl szolé filmeken is.
Nem vitds, hogy a gazdag gyermekaldas
a marginalitds dlland6 velejaréja. Okairdl
azonban alig esik szd, ha csak nem arrdl a
vadrodl, hogy a cigdnyok tudatosan repro-
dukalnak a henyélésiiket biztositd gyer-
mekpo6tlék reményében. Ha vannak is ilyen
esetek, és biztosan vannak, nehéz lenne
etnospecifikus jellegiiket bizonyitani, sok-
kal inkdbb a slum-kulttraval jaré altalanos
mordlis szétesés szamldjara irhato e jelenség
is. E vad céafolatdul elég szemiigyre venni a

fiatalabb korosztalyhoz tartozo varosi isko-
lazott roma csalddokat, amelyeknél ritkdn
latni ketténél tobb gyermeket.

A KSH 2050-re 1,2 milliényira, a mar
csak nyolcmillids lakossdg 15%-dra prog-
nosztizdlja a romdk szamdt, amennyiben a
mai trendek valtozatlanok maradnak. Ta-
voli horizont ez, azonban a munkaképes la-
kossag jelent8s zsugoroddasat jelzi, és maris

Legyen tokéletes jogegyenldség

hazdnkban - és ne legyen

senki szdmdra kivdltsdg...
Tancsics Mihaly

égetbvé teszi a potlasardl vald gondolkodast.
A roma integraciéért felelgs allamtitkar ek-
képp elmélkedik a jov6rdl: ha ,nem adunk a
romaknak rendes munkat és képzést, akkor
nem lesz, aki fizesse a nyugdijunkat... Egy
ciginy csalddban 4tlagosan 2,2 gyermek
van, mig a nem roma csalddokban 1,2. Tiz év
mulva lesznek olyan nagyobb teriiletek Ma-
gyarorszagon, ahol minden masodik gyer-
mek roma lesz” - nyilatkozta Balog Zoltan
az Index szerint a bécsi Standardnak.

ROLUK, NELKULUK

Szamtalan oka van a romdkat célz6 projek-
tek, programok kudarcanak. Attdl tartok,
a példamutaténak beharangozott legtijabb
kormanystratégia is novelni fogja szamu-
kat, mivel valamennyi végzetes tévedés al-
dozatai: azt tételezik fel, hogy a siker za-
loga az allokalt 6sszegek nagysdgiban rej-
lik. Csak mellékesen jelzem: akkor pldne
nem, ha a koztes staciok, a kozvetit6k nye-
lik le a pénzek z6mét. De a mennyiségi fak-
tor mint egyediili meghatarozé - amellett,
hogy barmely program magatél értet6d6
nélkiilozhetetlen 6sszetevéje - illizié ma-
rad mindaddig, amig a célkozonség a pasz-
sziv befogad¢ szerepébe szorul. Kiilondsen
igaz ez a peremen él6 kozosségek esetében,
akiknek csak a projekt folyamatanak tarsa-
dalompedagdgiai dinamikaja segithet ab-
ban, hogy egyszer(i timogatottakbdl part-
nerekké néjék ki magukat, hogy birtokba
vegyék azt. F4jo, vilagszerte tapasztalt je-
lenség, hogy amikor eljon a projektiddszak
vége és a kiils6 szakismeret, vagy az anya-
gi, pénzbeli tdmogatis befejez8dik, vége
szakad az egész kisérletnek is. Ezért meg-
hatdrozd, hogy minél el6bb a helyiek valja-
nak alkalmassd a menedzseri funkcidk el-
latasara, hogy az adott kulttira sajatossiga-
it alapul véve alakulhasson ki a vezet8k és
vezetettek harmonikus viszonya.

Nincsenek iskoldzott, felkésziilt roma
szakértelmiségiek, akikre projekttervezést
ésvezetést lehetne bizni - halljuk a sziintelen
panaszt. Tobb ezer fiatal roma végezte el az
egyetemet, f8iskoldat, és legalabb annyian, ha
nem tobben, szereztek - sokszor a kudarcbdl
tanulva - értékes gyakorlatot szdmtalan he-
lyi projektben a htisz év folyaman. Diogenész
lampésaval, elSitélet-mentesen, empatia-
val kellene felkutatni és modern menedzse-
ri technikdkkal felkésziteni az 1ij roma eli-
tet, amelyb&l sokan munkahely hijan kallod-
nak. A kialakulé kormanypolitika dermesz-
t6 jovot vazol fel a sajatos roma integracié 4j
fazisaban: a beliigyi szervek adjak majd - ha
egyaltalan lesznek arra forrasok - a tervezett
kézmunkaprogramokat, nyugallomanybdl
visszarendelt munkafeliigyel6k felligyelete
alatt. Akigy6 Gjbdl a farkdba harap.

A Monarchia 6ta a cigany lakossag 4l-
taldban a beliigyi szervek fennhatdsiga ala
tartozott, renddri témaként kezelték. Ugy
tlinik a hatalmi technikdk tarhdzabol ma
sem telik t6bbre.

SZOCIALPOLITIKA | Ferge Zsuzsa

Kitt: honnan - hova?

Az orszdgnak szamtalan silyos problé-
maja van. Az én szakmdm szemsz6gébdl
kiilonésen nagy bajnak latszik az egyen-
16tlenségek és ezzel egyiitt a szegénység
novekedése. Az egyenl6tlenségeket mar
a tekintélyes nemzetkozi szervezetek is
sokalljak. Fennall annak a veszélye, irjak,
hogy ,alternativik hidnydban a globalis
gazdasag olyan lefelé mend spiralba kertiil,
amelynek motorja a protekcionizmus, a
nacionalizmus és a populizmus”. A problé-
ma magyarorszagi arcat néhany részlettel
érzékeltetem.

JOVEDELEM - SZEGENYSEG

A jovedelmi egyenlStlenségek nének, de
tovabbra is a nemzetkézi kozépmezdny-
ben vagyunk. A rendszervaltidskor a két
széls6 népességtized kozott 4-5-szOrds
volt, ma 7-8-szoros a kiilonbség. Ez 2009-
ben a szegény 1 milliéndl havi 25 ezer Ft/
fét jelentett, a leggazdagabb 1 milliénak
havonta/fejenként kozel 200 ezer Ft ju-
tott. A szegények ardnya a definiciotol
fligg, attdl, hogy a nyomorgdk, a kiiszko-
dék vagy a léthatdron (Iétminimum alatt)
él6k aranyat keressiik-e. Ime néhany becs-
1és 2009-16l:

e 600 ezer koriil lehetett a mélyszegénység-
ben, havi 20 ezer Ft/f6 alatt él6k szama,

o 1,2 milli6 £6, 12% élt az EU k6z0s, nemzet-
kozi 6sszehasonlitdshoz kidolgozott mu-
tatdszama szerinti szegénységi kiiszob,
azaz kortilbeliil havi 32 ezer Ft/f6 alatt,

e mar 4 milli6 felé jar azok szdma, akik a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal szd-
mitott létminimum, havi 6o ezer Ft/f6
alatt éltek. Az ezen szint alatt él6k szama
2000 tajan 3 millié, az évtized kozepén
3,2 millié koriil volt. Vagyis ma a kozép-
osztalynak is mind nagyobb része kiizd
elemi megélhetési gondokkal.

MUNKANELKULISEG

A ,nyilt” munkaerépiacon dolgozok szdma
Magyarorszagon 1990-ben 4,5 millid, 1996-
ban 3,5 milli6 volt. Azéta 3,6-3,8 millié ko-
riil ingadozik. A 15-64 évesek kozti aktivi-
tasi ardny Eurépdban Magyarorszdgon a
masodik legalacsonyabb, 57 %. Az EU-27 at-
laga 66%. A munkahely hidnya a tanulatla-
nok, a ciganyok, a kistelepiilésen é16k mel-
lett ma a fiataloknak okozza a legnagyobb
nehézséget - kiilonosen nalunk. A 15-24
évesek kozel 40 szdzaléka taldl munkat az
EU-ban, nalunk pedig - és ezzel messze se-
reghajtok vagyunk - 20 szdzalékuk.

A munkahidny miatti kozfelel@sség
az utolsé 20 évben fokozatosan gyengiilt.
2012-re az OECD-tagorszagok koziil Ma-
gyarorszagon valt a legsztikmarkiibbd a
munkanélkiili-jiranddsag: 3 hénapig tart,
és Osszege legfoljebb a minimalbér. Ugyan-
igy valt mind fukarabbd és egyre megala-
z6bb feltételekkel nehezitetté a segélyezés.
A segélyosszegek folyamatosan zsugorod-
nak, a problématol fiiggéen ma 25 és 42 ezer
forint kozott mozoghatnak. A kézmunka-
sok szima nagy, nettd bériik azonban teljes
munkaidé esetén is lecsokkent a korabbi 60
ezer forintrol 47 ezer forintra.

ISKOLA

Az iskoldval 0Osszefiiggd egyenlStlensé-
gek a csalddban gyokereznek, de az isko-
ldban - régdta koztudottan - inkabb er6-
sodnek, mint csokkennek. Annak ellené-
re, hogy a kozépiskola, sét a felsGoktatds
is egyre tobbeket ért el Magyarorszagon,
az egyenl6tlenségek megmaradtak. Noha
szinte minden gyerek papirforma sze-
rint elvégzi a 8 osztalyt és elkezd valami-
lyen kozépfoka iskolat, hosszu ideje min-
den korosztaly mintegy 20 szdzaléka ugy
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hagyja el az iskolat, hogy semmilyen piac-
képes képzettsége nincs. Tobbségiik funk-
ciondlis analfabéta, amikor ,kilép az élet-
be”. Az 4j torvények, példaul a 16 éves kor-
hatdr még tavolabbra visznek a ,tuddsala-
pu tarsadalom” almatdl.

Az iskolai kudarcok mogotti egyik leg-
fontosabb tényezd nalunk az iskolarend-
szer tartds képtelensége arra, hogy a gye-
rekek kozotti indulé tarsadalmi kiilonb-
ségek hatdsat tompitsa. Az OECD-n be-
liil messze ndlunk a leger&sebb a tarsadal-
mi indulds és iskolai eredmény kapcso-
lata. A tehetetlenség egyik oka az iskolai
szegregacio és az ehhez kapcsolédd, nem-
zetkozileg szokatlanul nagymérvii szin-
vonalkiilonbség az iskoldk kozott. A haté-
konyabb iskola két elengedhetetlen felté-
tele koziil az egyik a kevésbé szelektiv, ke-
vésbé tagolt, a tanuldk képességei, tarsa-
dalmi hattere, szirmazdsa szerint vegye-
sebb, integral¢ iskola, a masik feltétel pe-
dig a tarsadalmilag és szakmailag megbe-
cstilt, szuverén és jol fizetett pedagdgus.
E feltételek megteremtésétdl is tavolodni
latszunk.

HOGYAN TOVABB?

Tények alapjan allitom, hogy a mélysze-
génység és nyomor ma nagyobb Magyar-
orszigon, mint amit az orszdg forrdsai
indokolndnak, a munkaerépiac és az is-
kolarendszer torzuldsai pedig a hozziank
hasonlé fejlettségli és sorst orszagokndl
sulyosabbak. Sokan keresik a kiutat - stra-
tégia és megvalto terv mar kazalnyi ké-
sziilt. Csak hidrom feltétel kellene ahhoz,
hogy valami megvaldsuljon beléliik:

e kozponti forrds, amibdl kevés van, de
még abbdl is tul sok herdalddik el kor-
rupcidra és nem igazi prioritdsokra;

e kormanyzati elkotelez6dés, erds politi-
kai akarat, amelybdl leginkdbb szép do-
kumentumokat és szimbolikus gesztuso-
kat latunk;

os végiil a polgdrok szolidarisztikus ta-
mogatasa az integraltabb tarsadalomért,
amelyet a mediatizdlt politika inkabb
gyengit, mint erdsit.

KOZOKTATAS | Nahalka Istvan

Az életre tanit?

Folytatds az 5. oldalrdl

taldn jatszanak, problémékon torik a fejii-
ket, eseményeket, torténeteket dramatizal-
nak, valahogy mintha ,a rend bomlott vol-
na meg”. A gyerekeknek persze tetszik a val-
tozds, és ha az eredményeket alaposabban
megnézziik (pl. nemzetkozi PISA-vizsgdlat
olvasdsteszt-eredmények), mintha még ja-
vulnanak is a tanuldsi teljesitmények. 2012,
az Uj koznevelési torvény fokozatos hataly-
balépése ennek az tidvos folyamatnak a las-
sitasat, netin még a megakasztasat is ered-
ményezheti. A kdzpontositds, a tartalmak
és muikodési formak elSirdsa megoli a kez-
deményezést, az innovaciét. A kozpontosi-
tott fejlesztés és innovacid pedig - legalabbis
a pedagdgidban - fabol vaskarika.

MELTANYOSSAG ES ESELYEGYENLOSEGEK

A masik jelent8s probléma, amelynek meg-
olddsat nem segitik a 2010-ben kezdddott
oktataspolitikai folyamatok, a méltanyossag
alakuldsa az oktatdsban, az esélyegyenlot-
lenségek varhat6 névekedése. Alapos kuta-
tdsok eredményei, a nemzetkozi vizsgalatok
adatai tdimasztjak ald azt az értékelést, hogy
Magyarorszdgon az iskoldkban (kozokta-
tasban és felsGoktatdsban) tanuldk iskolai
eredményei rendkiviil er6sen meghatdro-
zottak a szdrmazas, a tirsadalmi hovatarto-
zas altal. A jobb tarsadalmi helyzetet élvezd
csalddok gyermekei igen nagy valdszintiség-
gel érnek el jobb eredményeket az iskoldban,
a hatranyos helyzetben 1év6k pedig sokkal
valészintibb, hogy lemaradnak, nem jutnak
j6 indulasi esélyeket biztositd oktatasi szin-
tekre. Ez persze nagyjabol mindenhol igy
van a vildgon, de orszagonként rendkiviil
kiilonbo6z6 az ereje ennek a meghatdrozott-
sagnak, Magyarorszagon drasztikusan erds.

MI VESZIK AZ ESELYEKKEL?

Miért baj ez? Nem csak a tarsadalmi igazsa-
gossag gyenge érvényesiilése miatt (de azért
is). Alényeg azonban az, hogy a tanulds ma-
gasabb szintjét lényegében elzarva a hatra-
nyos helyzet(i rétegekhez tartozok eldl, az
orszag nem hasznalja ki ,adottsigpotenci-
aljat”. Ma nem tudjuk megmondani, hogy

hany rendkiviil tehetséges gyermek, fiatal
nem tudja kifutni magat pusztan azért, mert
csalddja hatranyos helyzetd, és az oktata-
si rendszer nem biztosit kitorési lehet&séget
szamara, s6t inkabb elzarja elSle ezeket az
utakat. Minden tapasztalatunk és minden
részadatunk azt mutatja, hogy ma Magyar-
orszagon ez a legnagyobb mérv{i pazarlas.

A DESZEGREGACIO PARANCSA

Az iskolai esélyegyenl6tlenségek rendkiviil
sulyos voltat, azt, hogy ez miképpen alakult
ki és hogyan marad fonn, sok mindennel
szoktdk magyardzni. Mar aki akarja, mert
azt is latni kell, hogy az oktataspolitikdban
massziv elképzelés, és jelenleg is uralko-
dik, hogy a probléma nem is probléma, az-
zal nem Kkell kezdeni lényegében semmit, a
kozéposztalyt kell megerdsiteni. Am akik
mégis Ggy gondoljik, hogy az esélyegyen-
16tlenségek csokkentése a tirsadalom elemi
érdeke lenne, még 6k sem latjak egységesen
az okokat, és ebbdl kovetkezGen a megoldast
sem. Az egyik, és eddig az egyetlen politikai
szerephez jutott elképzelés az, hogy az esé-
lyek egyenlGtlensége egyértelmtien az isko-
lai szegregacié kovetkezménye. Magyaror-
szagon valoban rendkiviil erés a szegregacio.

A jé tanuldk iskoldi és a gyengéket befo-
gadok intézményei jottek 1étre, a cigany gye-
rekeket igen nagy aranyban taniték és a ,ci-
ganymentesitett” iskoldk, a tanuldsi nehéz-
ségekkel kiiszkod6k intézményei és az olya-
nok, amelyek ha lehet, nem fogadnak be
ilyen gyerekeket. Es nemcsak iskoldk, ha-
nem egyes iskoldkon beliil a tanulécsopor-
tok kozott alakulnak ki osszetételiiket te-
kintve durva kiilonbségek. A magyar isko-
larendszerben valdban zsigeri reakcié sok
probléma felmeriilésekor a torekvés a gyere-
kek valamilyen szempontok szerinti szétva-
logatasara, homogén csoportok kialakitdsa-
ra. 2002 és 2010 kozott az iskolai méltanyos-
saggal kapcsolatos oktatdspolitikai torekvé-
sek homlokterébe keriilt ennek a szegrega-
ciénak és negativ hatdsainak a csokkentése.
Az ideoldgia az volt, hogy az esélyek egyen-
16tlensége a szegregacié miatt alakul ki, te-
hat elemi érdek, hogy azt csokkentsiik je-
lent&s mértékben. Nem sikeriilt. S6t a hely-
zet — mutat erre néhany adat - még romlott

is. Ennek egyik oka valészintileg az, hogy
az esélyegyenlétlenségeknek a szegregicié
csak egy kis részben lehet oka.

Van valami, ami ennél - dgy tiinik, és
a tudomadnyos vizsgalatok is ezt tdmasztjak
ald - sokkal Iényegesebb esélyegyenlStlensé-
get noveld tényezd: a diszkriminativ nevelés
és oktatas. Es itt nem is csak és nem is elsé-
sorban a jol 1athatd, sokszor az orszag torvé-
nyeivel is dacol6 diszkrimindciérdl van sz,
hanem egy sokkal rejtettebb hatranyos meg-
kiilonboztetésrél. Ez alatens diszkriminacié
atandérakon torténik. Akkor, amikor a peda-
gbgus nem képes olyan tanuldsi kornyezetet
teremteni, ami minden didkja szimdra meg-
felel6, amikor egyoldaltian azok részesiilnek
elényben, akik kozéposztalybeli csaladbol
jottek. Nem gonoszok természetesen a pe-
dagégusok, akik ezt teszik, merthogy ma-
gdban a pedagdgiai kultiirdban nincs ben-
ne, hogyan lehetne ezt masképpen csindlni,
sokszor a neveléstudomany sem tudja.

Persze a szegregacid, a gyerekek elkiilo-
nitése, egyes csoportjaiknak szinte gettokba
zdrdsa 6nmagaban is rendkiviil negativ ha-
tasu jelenség. Elzarja egymdstol a kiilonbo-
z6 tarsadalmi csoportokba tartozokat, s ez-
zel az el6itéletek kialakuldsdnak melegigya
lesz. Nem biztosit olyan tarsadalmi tapaszta-
latokat a tanul6k szdmdra, amelyeket hasz-
nosithatndnak majd felnéttkorukban a mas
tarsadalmi csoportokba tartozdkkal vald
egylittmiikodésben.

A DESZEGREGALAS PARANCSA

Az elkiilonitésrdl kimutatjak a nevelésszocio-
légiai vizsgalatok, hogy csokkenti a tanulds
eredményességét és hatékonysigit (mikoz-
ben majd’ mindenki azt hiszi, hogy ez for-
ditva van). A vilagban szinte kizarélagosan
csak a szegregaciot felszamolo iskolarendsze-
rek tudtak jelentds eredményeket felmutatni.
A szegregdci6 és a diszkrimindci6é a magyar
iskolarendszer két legnagyobb problémdja -
ez sok szakember meggy6z6dése. Ezek egy-
ben azok a kérdések, amelyekben a legkemé-
nyebb tarsadalmi érdekek nyilvinulnak meg,
vagyis arra lenne sziikség, hogy a politika [ép-
jen hosszu tdvon gondolkodva, demokratikus
modon, a szakma javaslatait felhaszndlva.

A pedagbégiai kulttra atalakuldsat lassit-
ja, de akdr meg is akaszthatja mindaz, ami
az oktataspolitikdban 2010 6ta kibontako-
zott. Ugyanez az oktataspolitika még re-
ménytelenebbé teszi az elGrelépést az isko-
lai esélyegyenlbtlenségek csokkentésében.
Nehéz évek elé néz az oktatas, de fél8, hogy
ennek kovetkeztében az egész tarsadalom.
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GAZDASAGPOLITIKA | Petschnig Maria Zita

Unortodox tévelygések

Most is jé csillagzat alatt 1épett szinre a Fi-
desz vezette kormany. 2010 elején a kiils§
feltételek javuléban voltak, a magyar gaz-
dasag visszaesése megallt, a kiilpiacok kon-
junktdrdja mar szerény novekedést vetitett
el6re. Az inflacié és a kamatpalya lefelé tar-
tott, ajegybanki alapkamat dprilisban torté-
nelmi mélyponton, 5,25 szazalékon 4llt. Az
orszag cs6dkockazati mutatdja, az Otéves
CDS-felar ugyanekkor 170 bazispontot jel-
zett az egy évvel korabbi 626 helyett. A forint
arfolyama er6sodott, az eurdt aprilisban 2065
forinton, a svdjci frankot 185, a dollart pedig
200 forinton jegyezték. Az 6téves magyar al-
lamkéotvény (Ft-ban) hozama 5,75, a tizévesé
6,44 szazalékot tett ki.

Az orszag alatt ott fesziilt az IMF-EU
védShaldja, de a hitelkeret negyede még
rendelkezésre 4llt. A magyar gazdasig
a piacokrdl biztonsaggal finanszirozha-
té volt. A Merrill Lynch 2010 tavaszan var-
hat6 felmindsitéstink hirét jelentette be, és
azt, hogy Magyarorszdg hamarosan tagja
lehet az euréovezetnek. Felemelkedd néve-
kedési palya el6tt alltunk. Annal is inkabb,
mert a kormdnyra lépdket kitiintetett biza-
lom Ovezte a kiilsé befektetdk, a hazai val-
lalkozdk és a haztartasok részérdl egyarant.

A 2012 ELEJERE KIALAKULT HELYZET

Sziik két évvel késGbb, e sorok irdsakor, 2012
februdrjiban a magyar gazdasig mer6ben
mas arculatii. A két év tlagiban mutatkozo,
évi masfél szazalékos novekedés utan 2012-
ben nagy a valdszintisége a recesszié vissza-
tértének, mert ismét kedvezGStlenek a kiilsé
konjunkturalis feltételek, a belgazdasigban
pedig a visszaesést nem sikeriilt kiiktatni.
A kormany ugyanis rendre olyan dontéseket
hozott, amelyek meggyengitették a néveke-
dés alapjait - nem kevésbé a kiszamithatat-
lanna tett gazdasagi kornyezet generdldsa-
val. Az infl4cié hatarozottan felfelé tart, a ka-
matpdlya is felfelé gordiilt, a jegybanki alap-
kamat 7 szazalékon all. Az orszagkockazat
mutatdja négyszerese a két évvel ezelSttinek.
Az euréhoz képest a forint a 288-293-as sav-
ban, a svdjci frankhoz mérten a 235-240-es
hatarok kozt ingadozik, és ezek mar ,kon-
szolidalt” adatok a masfél hénappal korabbi-
akhoz képest, s ebben a kedvez gorogorsza-
gi fejlemények jatszanak meghatdrozo szere-
pet. Briisszel megitélése szerint az elmult év-
ben emelkedett az dllamhdaztartds GDP-ara-
nyos strukturdlis hidnya, és jovére sem lat-
szik tarthaténak a kit(izott deficitcél - ezért
nem vett ki benniinket a kohézids alapok fel-
fiiggesztésének veszélyével jaro, tilzott defi-
citeljaras hatdlya aldl. Az ez évi koltségvetés-
ben megengedhetetleniil alacsony a tartalék.
Szeptembert6l akadozik a piacokrol torténd
finanszirozas, s noha a legutdbbi id6ben tor-
tént némi javulds, az dllampapirok hozamai
veszélyesen magasak, a hdrom- és 6téves kot-
vények utdn kb. 40 szdzalékkal tébbet kell fi-
zetniink, mint két évvel kordbban. Harma-
dik hénapja prébalkozunk tjabb védshals-
ért folyamodni az id6kozben elutalt és ma-
gunkra haragitott nemzetkozi intézmények-
nél. Az orszdg mind a hdrom nagy nemzet-
kozi hitelmindsiténél a bovli kategoéridba so-
rolédott, negativ kildtasokkal.

A magyar gazdasig Osszességében lefelé
tartd lejtén halad hol lassabban, hol gyor-
sabban cstiszva a szakadék felé, a kiils§ és
belsé befektet6k majdnem totdlis bizalom-
vesztésétSl ovezve. A beruhdzdsok zuhan-
nak, a normalis munkaerd-piaci kilatdsok
romlanak, a haztartisok vasarloképessége
gyengiil. Tizezrek menekitették - stlyos
veszteségeket is vallalva - megtakaritdsaikat
kiilfoldre, kevésbé tartva az eurd valsagatol,
mint a forintétol. A bankok a rajuk kivetett
sarc és a végtorlesztés okozta tetemes veszte-
ség, portfolioromlds kovetkeztében kényte-
lenek hitelezési aktivitasukat visszafogni (az
anyabankok nem latnak biztaté perspektivat
a magyar gazdasagban). A hitelpénzforras-
sziike - minden mastdl eltekintve - 6nma-
gaban is erGs novekedés-visszafogd hatdsu.

A nagy tartalék, a magan-nyugdijpénz-
tari vagyon zome felélve tigy, hogy kozben
az allamadéssag-rata a 2010. 1. negyedévi
77,6 szdzalékrdl 2011 végére 8o szazalék
folé emelkedett. A kiilgazdasdgi mérlegek
hatalmasra duzzadt aktivumainak hatteré-
ben egy gyengélkedd, importtdl tartdézkodo
gazdasdg hizddik meg, amely a piacok bi-
zalmatlansaga okan ezt az aktivumot nem
tudja valutdjanak erésitésére atforditani.

Az Orban-kormany egyik Kkitiintetett
céljat sem tudta ez ideig realizdlni: a gaz-

dasag novekedése nem indult be, minden
belsé piacra termelS dgazat még 2011-ben
is recesszioban volt (kivéve az agririumot
a jé idGjarasnak koszonhetben), a foglal-
koztatottak szdma 31 ezerrel gyarapodott
két év alatt (a beigért idGaranyos 200 ezer-
rel szemben) Ggy, hogy a részfoglalkoztatas
nétt meg, az dllamadossag ratja pedig csok-
kenés helyett novekedett. Az orszdg deviza-
addssag-kitettségbdl kovetkezd sériilékeny-
sége fokozddott. Megkeriilhetetlen a kérdés:
a viszonylag kedvez$ induld feltételektdl
hogy jutottunk idig?

A PALYARONTAS OKAI ES STACIOI

Kétségtelen, hogy az elmult évben a kiils§
feltételek romlottak. Az eurévalsag és annak
rendezése a konjunktdra lassuldsat, a felto-
rekv orszagokkal szembeni befektetdi ét-
vagy gyengiilését, s az unids jatékszabalyok
szigorodasat hozta magaval. Gondjaink for-
rdsa azonban - a kormdany allitdsaval szem-
ben - alapvetden nem kiilsé kornyezetiink
gyengélkedésébdl fakad. Ha ez igaz lenne,
akkor az eurdvélsig mas feltorekvd orsza-
gokban is hasonl6an csapddna le, s redlgaz-
dasagi mutatéink tekintetében nem néne
a tavolsagunk régids tarsainktdl. A magyar
gazdasdg 2012 elejére Gsszetorlodott prob-
1émai elsésorban bel-gazdasagpolitikai ere-
dettiek.

A kormany komoly szerepet jatszott ab-
ban, hogy boévliba vagtak benniinket, hogy
Briisszel kotelezettségszegési eljarasokat in-
ditott elleniink, s hogy a kohézids alapokbol
valo folydsitas felfiiggesztését helyezte biin-
tetésiil kildtdsba, mikozben a tirsadalom
a jovGjére is kihatd, hatalmas aldozatokat
hozott.

A torténet azzal kezd8dott, hogy az Or-
béan-kabinet hatalomra jutva nem akart to-
vabbi erdfeszitéseket tenni az egyenstly
fenntarthat6siga érdekében. Noha a jobb-
oldal mtihelyeiben sokan dolgoztak a kor-
manyvaltds utdni feladatok megoldasan,
Orban Viktor mindenkit félretolva, a kony-
nyd dlmot igérét vette maga mellé. Mert 6
azt mondta, ami zene volt a fiileinek: véget
vetlink a megszoritdsoknak, adot csokken-
tlink, ezzel beinditjuk a gazdasagot, és igy
minden erdfeszités nélkiil kingjitk az adds-
sagot. Ez volt az a csodarecept, amelynek az
id8beli lefolydsaval azért a talaldja tisztaban
volt, tudta, hogy az ad6csokkentés csak id6-
vel hozhatja meg a gytimolcsét (hogy ez se-
hol sem igazolddott, ezzel most nem foglal-
kozunk). Ezért a 2010-re, majd a 2011-re rog-
zitett deficitcél fellazitasat vették célba, mert
igy fajdalom nélkiil bévithet§ a mozgastér.

[ N
Marczius Tizenotodike — 4

Ebben és csakis ebben a szcendriéban gon-
dolkodott kormanyra keriilve az Orban-
Matolcsy paros. Nem volt ,B” terv, mint ezt
Bod Péter Akostél megtudtuk.

Mikozben mindenki a koltségvetési sta-
biliz4ci6 folytatdsat, reformokkal val6 meg-
er@sitését varta, a tandem az ,6divatu, po-
ros’, egyensulyérzésre fokuszalé politikat
megbélyegezve, a novekedés felporgetésé-
ben gondolkodott, amihez a koltségvetési
és a monetaris gyepl6 kiengedésére lett vol-
na sziiksége. Ezért timadta meg még a kor-
mdny feldllasa el6tt Orban Viktor a jegy-
bankelnokot. Masrészt, bar Briisszel szimos
formaban a jelét adta annak, hogy nem ér-
tene egyet a fiskalis lazitdssal, a kormanyf6
2010 junius elején mégis probalkozott. Ra-
addsul ugy kérte a deficitcél megemelését,
hogy semmiféle programot, tervet nem vitt
magdaval annak bemutatdsara, milyen mo-
don kivinja majd a megemelt deficitet leépi-
teni. Tudta jol, hogy elutasito lesz a vdlasz, de
a magyar tarsadalom szamadra stigmatizalni
kivdnta a szivtelen briisszeli adminisztra-
cidt, amelyre mutogatni lehet az igéretek be-
valtasanak elmaraddsa miatt.

Maiig nem tudni, hogy a ,debreceni em-
ber” Gorogorszaggal valé példalozgatasa
egyeztetett politika vagy véletlen kicsuszas
volt-e, az eredménye mindenesetre jokora
pofont jelentett. A kormany megalakuldsa
utan egy héttel bebizonyosodott, hogy a t(iz-
zel jatszas veszélyeitdl a kétharmados tobb-
ség sem nyujt védelmet. A fél vilagon végig-
sopré pénziigyi turbulenciat csak a 72 6ra
alatt 6sszetdkolt akcidtervvel lehetett meg-
fékezni. S ezzel megindult a btindk lancolat-
ba fonddasa.

AZ EREDENDO BUN

Az els6 biin, az eredendd, hogy a Matolcsy-
Orban dudnak nem volt gazdasigpolitikai
terve azon tudl, hogy a mas pénzével akart
urizalni. S amikor kideriilt, hogy ez nem
megy, jott a masodik: az Osszelapétolt 29
pontban meghirdették az addcsokkenté-
seket. EI6bb vagtak, és aztan mértek. Emi-
att kényszeriilt ki a bankad6, majd a valsag-
adok kiterjesztése. A szamoldst és koriilte-
kintést mellz6, gyors sodrasa politika ko-
vetkezményei lancreakcidkat robbantottak
be. A visszamendleges hatdlyt torvénykezés
jogbizonytalansagot, befektet6i bizalom-
vesztést, a hitelez&kapacitds megszoritisa és
a szektoralis kiilonaddk névekedési deficitet
eredményeztek, a beruhdzasokat visszafog-
tak, majd a t6ke elkezdett kifelé menekiilni.
Ezt csak eufemisztikusan lehet unortodox
gazdasagpolitikdnak nevezni, mert koncep-

ciondlis politika helyett valéjaban vagdalko-
zast jelentett a javabdl. A kormany a mai na-
pig is igy hozza meg a dontéseit, hogy linea-
ris kapcsolatot tételez fel a megoldando fel-
adat és az 4ltala ajanlott megoldas kozott, a
mellékhatdsokrdl soha nem kérdezi meg or-
vosat, gydgyszerészét. Nem mellesleg azért
nem, mert id6kozben a széba johets kont-
rollokat eltavolitotta, legyongitette vagy/és
szerviliseivé tette.

Miutdn a madsodik, a 201I-re vonat-
koz6 deficitfellazitasi terv is dugdba délt,
a kormdany ,kipaterolta” az EU-IMF tar-
gyalddelegaciot azért, mert tudta, hogy a
mozgastérbdvités kovetkezd Gtletével, a ma-
gan-nyugdijpénztari megtakaritdsok kon-
fiskaldsaval a valutaalap nem értene egyet,
mint ahogy az extraaddkkal sem. A kabinet
pedig ezeket hasznalta fel a 2011. évi kolt-
ségvetésben a személyi jovedelemadd-rend-
szer atalakitidsaval és a tdrsasigi nyereség-
ado-kulcs leszallitasaval kihasitott hatalmas
lyuk betomésére. Orban Viktor nagyon cso-
délkozott, amikor 2010 végén a 3 szdzalék
alatti hidnycéllal elfogadott 2011. évi kolt-
ségvetés utdn a Moody’s szokatlanul, egy-
szerre két fokozattal mindsitett le benniin-
ket. Nem értette, mit kifogdsolnak a piacok
és Briisszel, nem értette, hogy nem elég for-
malisan, mennyiségileg eleget tennia GDP 3
szazaléka alatti hidnykovetelménynek, azt is
bizonyitani kell, hogy a hidny- és az allam-
adossag-rata csokkend pélydja hosszabb ta-
von is fenntarthatd.

A CSOKKENTES CSELE

Az Orban-kormany ,gazdasagpolitikdja”
azota sem sz6l masrol, mint hogy mibdl
fedezziik a miniszterelnok tdrsadalom-
politikai elképzelését az egykulcsos szja-
rendszerrel létrehozandd kozéposztalyrol,
illetve a gazdasdgi miniszter rogeszméjé-
nek kudarcat.

Miutan kideriilt, hogy a magan-nyugdij-
pénztari megtakaritdsokat nem lehet a cik-
lus egészére szétteriteni, és az egyszeri téte-
lekkel 6sszebuheralt koltségvetés lattan kez-
dett ismét veszélyeztetetté valni az orszag fi-
nanszirozésa, a kabinet 180 fokos fordulatot
véve Gj kampdnyba kezdett: arccal az 4llam-
adossag-csokkentés felé. Ehhez a 3 ezermil-
lidrd forintra taksalt pénztari megtakarita-
sok beforgatdsan tul a piacok megnyugtata-
sara reformokat is beigértek. A 2011 tavaszan
bemutatott Szé€ll Kilman Tervben felsejlett
némi koncepcid, ami valamelyest megnyug-
tatta a piacokat. A terv egyfeldl vazolt egy
egyensulytartd, dllamaddssagrata-csokken-
t6 palyat (aminek a kezdeti teljesitéséhez a
bekebelezett magin-nyugdijpénztiri meg-
takaritdsok kézenfekvéek voltak), masfel6l
némi reformgondolatokat is tartalmazott az
allami finanszirozas korében. A novekedé-
si terveket nem vetette el, de a korabbiaknal
joval szerényebbre fogta.

Am ez a program is mintha légiires tér-
ben fogant volna. A 3 szdzalék koriili néve-
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kedést az addssagrata-csokkentd palya altal
kivaltott bizalomerésodéstsl és a munka-
erd-kindlat felszaporitdsatdl remélte. A mun-
kaer6-kindlat meg is nétt (a tdppénz- a
nyugdijrendszer atalakitdsaval, a rokkant-
nyugdijasok feliilvizsgalataval, az allaskere-
sési tdmogatds és a szocidlis rendszer atala-
kitdsaval), csakhogy kozben a bizalom és a
hitelpénz nem lett tobb, ami 6sztonozhetné
és finanszirozhatna a véllalkozasok belendii-
1ését, a munkaerd-kereslet fokozddasat.

Bar akormadny varta a Széll Kilman Terv
konvergenciaprogramban val6 elfogadasa
utadn a hitelmindsiték elismerését, azok nem
javitottak a besoroldsunkon. A program
megvaldsulasi kockdzataira hivatkoztak, s
nem alaptalanul. Osszel tovabb turbésodtak
a problémdk a magyar gazdasagban. Ekkor
hirdették meg és fogadtik el villimgyor-
san a végtorlesztést, ami mindent kiiitott,
az arfolyamokat, a csokkend addssagrata
trendjét, a befektet6k maradék bizalmat, az
inflacid és a kamat palydjat, elGrevetitve pe-
dig fiskdlis és monetaris oldalrdl is roncsolta
anovekedési potencialt.

Mindezt tetézte a 2012-re Osszetdkolt
koltségvetés, amelyben a Sz¢ll Kilman Terv
reformhordaléka alig volt felismerhets. Az
1400 millidrd forint megszoritast Matolcsy-
csomagban az adésarc kerdilt tulsdlyba, a
hatékonysagjavulast nem mutatd, koncep-
ci6 nélkiili, mennyiségi kiadadsfaragdsok
mellett. A kettGs politikai igényt kovets, am
minden kozgazdasagi racionalitast nélkiilo-
z8 személyi jovedelemadd-rendszerhez vald
goresos ragaszkodds a piacgazdasigban pél-
détlan, tékeriaszto ,bérszabdlyozast” hivott
életre, mikozben nem teszi elkeriilhetévé a
realbérek tetemes csokkenését.

BUNTETESEK ARNYEKABAN

Az emlitett feltételek mellett Magyarorszag-
nak - a kiils6 konjunktdraalakulastdl fiig-
getleniil - mar rovid tdvon is stilyos ndve-
kedési problémai keletkeztek, hosszabb tav-
ra kihatd strukturdlis problémai pedig fo-
kozddtak, amit a magyar kormanyt kivé-
ve mindenki latott. Menetrendszertien jot-
tek a lemindsitések, és az adllamcsédtdl valod
megmenekiilés érdekében 1jbdl a valuta-
alaphoz és Briisszelhez kellett fordulnunk.
De mozgésterének tagitdsara irdnyuld sza-
badsagharcat Orban Viktor csak janudr ele-
jén adta fel azok utdn, hogy sikeriilt a ,gyors-
naszadot” még kozelebb navigilnia a pénz-
tigyi 6sszeomldshoz. Nem tudni, hogy vég-
leg feladta-e, hiszen a kettds beszéd azota
is folytatédik. Nem tudni, visszakanyaro-
dunk-e a j6zan ész diktalta 1épésekhez vagy
folytatjuk azt az eszement dmokfutdst, ami
se novekedést nem tud generélni, se tartds
egyensulyt, viszont nagy aldozatokkal jar
a héaztartdsok tobbsége szimara. Csak azt
tudni, minden, ami 2010 4prilisa 6ta Ma-
gyarorszagon torténik, Orban Viktor akara-
tabdl torténik. FelelGssége egyszemélyi, kar-
okozdsa egyetemleges.

GAZDASAG | Mellar Tamas

Fegyversziinet es konszolidacio

Most végre Ggy tlnik, hogy megnyugodtak a kedélyek, a
kormany nem folytatja a kilonleges eszkdzokkel vivott
szabadsagharcat, az EU és az IMF pedig akceptélja ezt
a gesztust. Minden jel arra utal, hogy Magyarorszag
aprilisban megkaphatja az Gjabb készenléti hitelt. S ez
a hitel a kdvetkez6 egy-két évben megoldast nydjthat az
allamaddssag finanszirozasara, figgetlenil attél, hogy
mekkora részét szandékozik felhasznalni a kormany.
A nemzetkdzi pénzligyi vildg szamara ugyanis a dontd
szempont a biztonsag és a kiszamithatésag, s ez a hi-
telmegallapodas ezt erdsiti.

ENYHULES ITTHON IS?

A politikai vezet6k szerint a kilféld felé iranyuld
békulékeny hang itthon is érvényesil majd, az év ma-
sodik felétél mar érzékelhet6évé valik a konszolidacio.
A korabbi rapid térvényhozas és eréltetett Gitem( atala-
kitasok helyét atveszi majd a békés épitkezés id6szaka.
A gazdasagi mikodés kiteljesedik az Gj torvényi fel-
tételek kozott, a ndvekedés beindul, a foglalkoztatas
novekedni kezd, az egyensulyi fesziltségek eltlinnek, a
gazdasag kifehéredik, etc. Tehat; a hivatalos allaspont
szerint hamarosan minden rendben lesz, ehhez mar
csak az IMF-megegyezés hianyzik.

SEMMI SINCS RENDBEN

Val6jdban azonban szinte semmi sincs rendben a
gazdasagban. Induljunk ki abbdl a mindenki szamara
kedvez6é forgatokonyvbdl, hogy aprilisra létrejon a
nemzetkoézi pénzintézettel a hitelmegéllapodas. Ez
egy sziikséges, de tavolrdl sem elégséges feltétele a
gazdasagi stabilizacionak. A helyzet normalizalasahoz

még arra is szlikség van, hogy a pénzigyi piacok és a
nemzetkozi partnerek biztositékokat kapjanak a tekin-
tetben, hogy késdbb (az egyezség utan) a kormany nem
térvissza a nem konvencionalis gazdasagi intézkedések
gyakorlatahoz. Az erre vonatkozé garanciat a kormany
Ggy adhatja meg a legegyszerlibben, ha kinyilvanitottan
szakit a régi gazdasagpolitikaval és egy (j gazdasagpo-
litika mellett tesz hitet. Egy olyan gazdasagpolitika mel-
lett, amely a hagyomanyos intézkedések alkalmazasa
mellett is képes az egyensulyt biztositani, mind rovid,
mind hosszabb tavon. A régi rezsimmel val6 szakitast
azzal lehet nyomatékossa tenni, hogy a szabadsagharc-
ban elhasznalédott vezetdket lecserélik.

Amennyiben nem kovetkezik be zaros hataridén be-
1l a gazdasagpolitikai fordulat, akkor ez azt az lizenetet
kozvetiti minden érintett fél felé, hogy barmikor vissza-
térhetnek a régi szabadsagharcos idék, nincs fegyver-
letétel, békeszerz6dés, csak ideiglenes fegyversziinet.
Az ebbdl fakadd bizonytalansagokat nyilvan a piacok
majd beérazzak és az IMF is bizonnyal kalkulal az ebbdl
ad6dé komplikaciokkal. igy aztdn nem egy nyugodt
gazdasagépité szakasz fog kdvetkezni, hanem tovabb
folytatédik a ,hizd meg - ereszd meg” politika az ép-
pen aktudlis igények és korlatok szerint.

Az (j gazdasagpolitikdnak azonban nemcsak az
elhatarolédast kellene demonstralnia a régit6l, ha-
nem (j utakat is kellene mutatni, klilonds tekintettel a
gazdasagi novekedés vonatkozasaban. Mert hidba kap-
juk meg az Uj hitelt és hidba lesz hiteles a szakitasunk
a régi politikaval, ha nem tudjuk zaros hataridén belil
2-3%-0s ndvekedési palyara allitani a magyar gazdasa-
got. Akkor ugyanis Gjbdl el6keriilnek a régi problémak,
és a kormany csak két rossz kozll valaszthat: vagy

jelentésen csOkkenti az életszinvonalat, vagy tovabb
adésitja el az orszagot. A magyar gazdasag novekedési
potencialja jelenleg a 0-1% kozo6tti sdvban mozog. Az el-
mult esztendbben elért 1,7%-os névekedés alapvetden
a kulfoldi tulajdontdbbségl vallalkozasok exportjanak
és a mezbgazdasag (az el6z6 évhez képest) kiemelkedd
teljesitményének volt kdszonhetd. A hazai vallalkozasok
nettd hozzajarulasa a noévekedéshez elenyészé volt.
Pedig jelentds tobbletforras, GDP-aranyosan 6% korli
(ennyi volt a strukturalis deficit) kerllt bepumpalasra a
tavalyi esztendében.

MIMIKRIVEL NEM MEGY

Az idén mar nem szamithatunk sem a tavalyihoz hason-
16 exporttevékenységre, sem a mezdgazdasag rekord-
termésére, sem a fiskalis élénkitésre, s6t ez utdbbi teri-
leten a forrasokat mintegy 1500 milliard Ft-tal kurtitani
sziikséges a 3% alatti hianycél elérése érdekében. En-
nek megfeleléen még a nulla korlli ndvekedési Gtem
is optimista becslésnek szamit. A kovetkez6 esztendd
pedig még komorabb ndvekedési kilatdsokat mutat,
flggetlenll a varhaté vilagpiaci tendenciaktol. Az j
gazdasagpolitikdnak tehat egyértelmiien a gazdasagi
novekedés feltételeinek megteremtését kell a kdzép-
pontba allitania. A mult év végén kozzétett Magyar
Novekedési Terv azonban erre teljesen alkalmatlan,
egészen mas Uton kellene indulni.

A konszolidacié lehetoségét tehat az IMF-fel vald
megegyezés mellett nagyban befolyasolja az is, hogy
vajon az Orban-kormany képes-e 6szintén szakitani a
korabbi szabadsagharcos politikajaval, és hogy tud-e
olyan gazdaséagpolitikat Osszeallitani, amely a kon-
vencionalis eszk0zok alkalmazasi keretei kozott bizto-
sitani tudja a hazai gazdasag dinamikus novekedését.
Az elmdlt két honap kormanyzati intézkedéseibél az
olvashaté ki, hogy csak az els6 cél érdekében kivan
munkalkodni, a masik kett6t nem tartja fontosnak.
Pedig a konszolidaci6 sikeréhez mind a harom cél
megvalbsitasara szikség lenne.
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PENZVILAG | Varhegyi Eva

El a kezekkel

a bankrendszerto

A modern pénziigyi rendszer intézmé-
nyi alapjat megteremt8 bankreform Ma-
gyarorszagon 1987-ben indult be. Hason-
16 jelent&ségii1épés volt a jegybanktdrvény
megsziiletése, amely alapul szolgalt ahhoz,
hogy az MNB miikodése az évek soran ko-
zeledjen a fiiggetlen kozponti bankok eu-
ropai unids idedjahoz. Az elmult masfél
évben azonban az iizleti bankszektort és
a jegybankot érinté kormanyzati intézke-
dések visszaforditottdk a negyedszdzada
megindult és az ezredforduldéra kibonta-
kozott modernizaciés folyamatot.

SOKKHATASOK

A kétezres évek elsé felének fogyasztasosz-
tonz6 gazdasagpolitikdja gyorsan lerom-
bolta a torékeny pénziigyi egyensulyt, ami-
vel a 2008-as hitelvalsag idejére kiilondsen
sériilékennyé tette az orszagot. A magyar
bankszektort mégsem viselte meg annyira
a hitelvalsdg, mint nyugati tarsait, mivel a
hazai bankok nem rendelkeztek a krizist
el6idéz8 ,mérgezett” eszkozokkel, a kozve-
tett hatdsokat (likviditasi valsag, potlélagos
tékesziikséglet) pedig a nyugati anyabankok
orvosoltdk. A szektor szimdra a pénziigyi
krizisnél nagyobb sokkot jelentett a maso-
dik Orban-kormany bankellenes, a banka-
rokat btinbakként, a bankokat pedig meg-
sarcolhaté alanyokként kezel6 politikaja.
Az Orban-korméany hatalomkozpon-
tositési torekvése jegyében — mis ellensly-
ként szolgdld intézmények (Alkotmanybi-
r6sag, Allami Szdmvevdszék, Koltségvetési
Tandacs, Gazdasagi Versenyhivatal) mellett
- a Magyar Nemzeti Bankot is megprébalta
maga ald gy(irni, fliggetlenségét csorbita-
ni. A demokratikus jogdllam alapintéz-
ményeit sértd magatartdsaval, valamint a
nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel val6
konfrontdléddsiaval a kormdny megren-
ditette az orszdgba vetett bizalmat. A bi-
zalomvesztés 2011 Gszét6l mind sulyosabb
formaban jelentkezett, az év végére pedig
madr az dllamcséd fenyegetd drnyékava si-
riisodott. Ez késztette végiil a kormanyt
visszakozdsra: a nemzetkozi intézmények
kritikajanak meghallgatdsara és az IMF-
EU-hitelmegéllapodadshoz elengedhetetlen
kompromisszumok kildtdsba helyezésére.

.BANKRABLO” KORMANY

Az Orban-kormdny - a valsag nyoman vi-
lagszerte eluralkodd bankellenes kézhangu-
latot meglovagolva - sulyos terhet haritott a
pénzintézetekre. Két célt probalt elérni vele:
fenntartani a kormany népszertiségét és
betdmni a koltségvetési lyukakat. Torekvé-
sében az sem korlatozta, hogy a jogbizton-
sagot alddsé intézkedéseivel nagymértékben
rontja az orszag befektet6i megitélését.

A kormdany els6 gazdasagi ,akcidter-
vében” kozponti szerepet kapott a nem-
zetkozi Osszehasonlitasban kirivé mérté-
kdi pénzintézeti kiilonadd (130 millidrd),
amely az alkotmanyossidg prébdjat is ne-
hezen allnd ki. Hogy ez ne deriilhessen
ki, megvontdk az Alkotmanybirdsig jogat
arra, hogy koltségvetést és addkat érintd
torvényeket megsemmisitsen. A féként a
kiilfoldi tulajdonti bankokat stijté sarc ré-
sze volt a ,gazdasagi szabadsagharcnak”,
amelynek jegyében az Orban-kabinet mar
2010 nyaran konfrontalédott az IMF-fel és
az Eurdpai Bizottsaggal. Mindkét szerve-
zet nehezményezte, hogy a magyar kor-
many nem hoz hatdsos intézkedéseket a
koltségvetés tartos konszolidaldsara.

A magyar bankaddval szemben hirom
probléma vethet fel. Az ad6 mértéke a ma-
sutt szokdsosndl joval nagyobb terhet jelent,
és sok banknal tékevesztést is elbidéz. Az
ado kivetésének modja sérti a jogbiztonsa-
got, mivel alapjat egy mar lezart tizleti év
tevékenysége jelenti. Végiil nem helytall6 az
ad¢ indoklasa, mely szerint az dllam is meg-
segitette a bankokat a 2008-as vélsigban,
mivel a magyarorszagi bankok t6kevesztesé-
gét a kiilfoldi anyabankok pétoltak.

JOGSERTO VEGTORLESZTES

Tény, hogy a hirtelen meger8sodott svajci
frankban elszdmolt hitelek tobb szazezer
magyar hdaztartdsnak jelentettek stlyos
problémat. 2010 nyaran még kialakithaté
lett volna egy ésszer(i tehermegosztds a hi-

telezdk, az addsok és az dllam kozott, a tal-
méretezett bankadé mellett azonban a hi-
telintézetek mar nem vallaltak tobb terhet.
A hosszu egyezkedés nyoman megsziiletett
sarfolyamgat” (2011. évi LXXV. térvény) nem
aratott sikert, mivel csupan eloddzta, de tar-
tésan nem enyhitette az ad6sok terheit.

A kormany végiil a tehet8sebb adésok
szamdra felkinalt kedvezményes végtor-
lesztés lehet&ségével kivanta rendezni a
problémat - a bankok terhére. A 2011 szep-
temberében megsziiletett ,otthonvédel-
mi térvény” jogsérté mdodon, a kordbban
megkotott  hitelszerzédéseket feliilirva,
arra kotelezte a bankokat, hogy 180 forin-
tos svéjcifrank-drfolyamon fogadjik el az
egy Osszegben visszafizetett devizahitel-
tartozdsokat, a piaci drfolyam ezt megha-
ladé részét pedig veszteségként szamoljak
el. Bar a rendelkezésre 4ll6 id6 csupan
négy hénap volt, a 94 ezer hitelszerz6dést
érinté végtorlesztés a bankoknak igy is
mintegy 200 millidrd forint veszteséget
okozott, és hozzdadddva a kiilonaddhoz,
szamos bankndl tékevesztést idézett eld.

|

Emiatt a tulajdonosok tékeemelésre kény-
szeriilnek vagy arra, hogy visszafogjak
bankjuk itteni hitelezését.

0552T0Z A JEGYBANKRA

Az Orbdn-kormdany pusztin sajat hatalmi
céljait szolgdlva nyitott Ossztiizet a Ma-
gyar Nemzeti Bank vezetSire. A jegybanki
fliggetlenség elvét megsértve, egyoldald
dontéssel a negyedére csokkentette a bank
elnokének és alelnokeinek fizetését. A jegy-
banktorvényt tgy modositottdk, hogy a
kormanyf6 a bank elnokével valé egyeztetés
nélkiil delegalhasson tagokat a Monetaris
Tandcsba. Emiatt az MNB {6 doéntéshozé
testiiletében a kormanyfé emberei keriiltek
tulsidlyba, akik blokkolhatjik a bank elnoké-
nek és alelnokének a jegybanki stab javasla-
tai alapjan kialakitott torekvéseit.

Az i-re a pontot 2011 decemberében
tette fel a kormany, amikor az 4j alkot-
many hatdlybalépését tirtigyként hasznal-
va a jegybanki fiiggetlenséget aldakndzé
két torvényjavaslatot terjesztett be - an-

nak ellenére, hogy az Eurdpai Kézponti
Bank, az Eurdpai Bizottsag és a Nemzet-
kozi Valutaalap is kifogdst emelt elleniik.
Az 4j alaptorvény atmeneti rendelkezései
kozé becsempészett passzus uigy ad elvi le-
het&séget az MNB és a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Feliigyelete dsszeolvasztasara,
hogy a regnal6 jegybankelnokot alelnokké
fokozza le, f61é pedig 4j elnokot rendel.

JEGYBANKI FUGGOSEG

Az Gj MNB-torvény ténylegesen is megno-
velte a kormany befolydsat az unids alapok-
many szerint fliggetlen jegybankban, mivel
az érdemi dontésekben minden hatalmat
a kormanyfé embereivel felhigitott Mone-
taris Tandcsnak adott. Az MNB elnokétsl
azt a jogat vonta el, hogy az tjonnan belé-
pé alelndk kivdlasztasaba beleszdélhasson.
Az EKB szerint e konkrét feladatot nélkii-
1626 harmadik alelndk pusztan a kormany-
zati befolyds novelését szolgalna.

Csak az allamcs6d fenyegetd kozelsé-
ge hatdsara fujt visszavonul6t a kormany a
»szabadsdgharcos” allaspontbdl. Mivel az
IMF-EU-hitelmegéllapodds szempontjabol
kulcskérdéssé emelkedett a jegybanki fiig-
getlenség kérdése, a kormany hajlandénak
mutatkozott a PSZAF és az MNB 6sszevona-
sara lehet&séget nydjtd torvényi passzus tor-
1ésére és a jegybanktorvény moédositasara.
Ez azonban mar nem valtoztat a kialakult
helyzeten, melyben a Monetdris Tandcsot a
kormany altal befolydsolt, a szakmai integ-
ritast nélkiil6z4 tagok uraljak, ami megne-
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heziti, hogy hiteles monetaris politikdjaval a
jegybank az orszag és kormanya irdnt meg-
nyilvanuld befektet6i bizalmat megerdésitse.

ABANKRENDSZER ,,FELSZABADITASA”

A bizalomvesztés jelei megmutatkoztak az
orszag lemindsitésében, a forint meggyen-
giilésében, az dllamkotvények elvart hoza-
manak emelkedésében, a t6kekidramlas-
ban, a banki forrasok zsugoroddsiban és a
hitelek sztikdsségében. A kormdany igy ép-
pen sajat gazdasagpolitikai céljai megvalé-
suldsat akadalyozza: gazdasdagi fellendiilés
és munkahelyteremtés helyett recesszié és
igy a munkanélkiiliség névekedése varha-
té. A mind jobban bezarulé 6rdogi korbdl
pedig egyre nehezebb lesz kitorni.

Az ftzleti bankszektor normalis md-
kodéséhez a nemzetkoézi gyakorlatban
szokdsos (0tod-tized akkora) szintre kell
mérsékelni a bankokat sujté kiilonadot, és
kiszamithat6 jogszabdlyi kornyezetet kell
szavatolni. Ez el6feltétele annak, hogy meg-
alljon a bankt&ke erézidja, és a kiils6 banki
forrdsok novekedésnek induljanak, aminek
hatdsara helyredllhat a magyar bankszek-
tor hitelezési hajlanddésaga. A kormanynak
tudomdsul kell vennie, hogy allami pénz-
forrasokbdl, az un. ,nemzeti tulajdonban”
1év6 hitelintézetek (egyébként unids jogot is
sért6) timogatasival nem képes a gazdasagi
fejlédéshez sziikséges finanszirozast biztosi-
tani, mikozben versenysérté magatartdsaval
éppen az erre alkalmas magant6két (izi ki az
orszagbol.

TARSADALOMBIZTOSITAS | Simonovits Andras

A nyugdijrendszerekrol

Folytatds a 7. oldalrdl

bak voltak, a szocializmusbdl a kapitaliz-
musba vald attéréskor jelent8sen vissza-
esett a foglalkoztatds, zuhantak a realbé-
rek, megjelent a tomeges nyilt munkanél-
kiiliség; igaz, gyorsan nétt a munka ter-
melékenysége. A tarsadalmi béke fenn-
tartdsa érdekében az idésebb dolgozdk je-
lent8s hanyadat beengedték a rokkantsa-
gi és elérehozott nyugdijak rendszerébe,
kikényszeritve a nyugdijak redlértékének
dramai csokkentését és a jarulékkulcsok
emelését. Tovabb fokozta a nyugdijrend-
szer finanszirozdsi nehézségeit, hogy a
frissen létrejové maganvdllalkozasok tete-
mes része a sziirkegazdasagban miikodott,
és csak részben fizette be az alkalmazot-
tai utdni fizetendd tb-jarulékokat és szja-t.
A gazdasagi novekedés beinduldsaval par-
huzamosan sem sikeriilt ezeket a gondo-
kat megoldani.

A MAGYAR NYUGDiJRENDSZER 2010-1G

Ezek a folyamatok Magyarorszdgon is
hasonléan alakultak. Példaul hidba nétt
1997 és 2009 kozott az dltaldnos korhatar
a kordbban nemek szerint differencialt ss,
illetve 60 évrél egységesen 62 évre, nem si-
keriilt ezzel pirhuzamosan emelni a férfi-
ak tényleges nyugdijazasi korat. Az idealis
50 helyett mdr jelenleg is 74 nyugdijas jut
100 dolgozdra, és ez a kedvezGtlen ardny a
szigoritasok ellenére a népesség eloregedé-
sének meggyorsuldsa miatt 2050-re varha-
téan 100-ra emelkedik.

A valsag els6k kozott érte el Magyar-
orszagot. A kiutat jelent6 EU-IMEF-
koleson  nyujtéi  eleve megtiltottdk a
Lkoltségvetési alkoholizmusban” szenve-
dé orszag szamadra a valsdgban kézenfek-
v6 koltségvetési lazitast: a zuhand GDP
hirom, majd négy szdzalékaban korla-
toztdk a koltségvetési hidnyt. A kolcson
egyik feltétele a nyugdijkoltekezés ledl-
litasa volt: dtmeneti korlatozasok utdn a
Bajnai-kormdny a 13. havi nyugdijat 2009-
ben lényegében megsziintette. Hason-
léan visszafogja a jové nyugdijkiadasait
az a 2010-t8l érvényes torvény, amely az
ar- és bérkovetd indexalds helyére a taka-
rékosabb, 1ényegében aralapd indexdldst
teszi.

TOKESITETT
MAGANNYUGDIJRENDSZEREK

Emellett a Bajnai-kormdany tovabbi jelen-
t6s korhataremelést {itemezett be: 2014 és
2022 kozott az dltalanos korhatdr 62-r61 65
évre nd, mikozben a minimalis korhatar
60 évrdl 63 évre emelkedik. Ezek a donté-
sek hosszud tidvon Osszességében 30 szdza-
lékkal csokkentik a nyugdijigérvényeket.

1994-t8l a Vildgbank a tb-nyugdijak
részleges maganositdsit és felt6késité-
sét javasolta a vildg nyugdijproblémdi-
nak megolddsira. Magyarorszag 1998-
ban az els6k kozott Iépett erre az ttra, de
a masodik Orban-kormany 2010 végén
a hossza tavi kovetkezményekkel nem
szamolva allamositotta a kotelez§ magan-
nyugdijpénztarak felhalmozott vagyonat,
ezzel lerombolta a nyugdijrendszer kiépii-
16ben 1év6 mdasodik pillérét. Busds zsdk-
manyra tett szert, amelyet aztan nagyobb-
részt konnyelmten elkoltott, de ekdzben
alddsta a tdrsadalomnak a nyugdijrend-
szerbe és az dllamba vetett bizalmat.

A modern gazdasidgokban a kotelezd
(dltaldban allami, de néha magin-) nyug-
dfjrendszer mellett onkéntes nyugdijpénz-
tarak képezik a harmadik) pillért. A be-
fizetésekre  dltaldban  kisebb-nagyobb
adokedvezmények sarkallnak. Magyaror-
szagon ezek a kedvezmények az 1993-as be-
vezetést kovetGen még sokdig meglehetd-
sen nagyok voltak, és jelentds lyukat titot-
tek a koltségvetésen. A vidlsig és az Or-
ban-kormany pénztarellenes politikdjanak
hatdsara lecsokkent az aktiv részvétel, de
az altalanos megujuldshoz sziikséges volna
ennek a pillérnek a rendbetétele is.

KORHATAREMELES FIDESZ MODRA

2010 mdjusdban a parlamenti valasztdso-
kon a Fidesz kétharmados tobbséget szer-
zett a parlamentben. 2011-ben Orbédn Vik-
tor laza koltségvetési politikajat (6 szdza-
1ékos tényleges koltségvetési hidnnyal) kii-
16nadokbdl és a magdnnyugdijrendszer
allamositdsabdl fedezte. A helyzetet bo-
nyolitja, hogy a korhatiremelésnek tel-
jesen ellentmondé toérvényt hoztak 2010
végén, és ezzel megbontottdk a két nem
nyugdijazasi feltételeinek azonossigat:
azok a n6k, akiknek legaldbb 40 évnyi jog-
szerz§ viszonyuk van, életkoruktdl fiig-
getleniil teljes Osszegii nyugdijba mehet-
nek. Ez akkor is jelent&s kedvezmény, ha a
jogszerzG6 id6ben nincs benne a szakmun-
kasképzésben, illetve az egyetemen 1990
elétt toltott iddszak.

Atmeneti enyhiilés utdn 2011-t6] kezd-
ve a nemzetkdzi gazdasigi helyzet Gjbol
kedvez6tlenné vilt, és a kiils§ kornyezet
djra megvaldsithatatlannd tette a magyar
kormdanyzat gazdasagi terveit. A fenyege-
t6 védlsag hatdsira a kormdnynak ismét
1épéseket kellett tennie, hogy visszanyerje
a befektet6k bizalmat. Ennek keretében
2011-ben drakdi szigoritdsokat kezdemé-
nyeztek a rokkantsagi és korhatdr alatti
nyugdijak teriiletén is, holott par évvel ko-
rabban még zajosan ellenezték az akkori
kormaényzat racionalizaldsi terveit.

Végletesen leegyszertisitve a problé-
mat, az Orban-kormdny megsziintette a

korhatdr alatti nyugdijazds intézményét
(kivéve a nékre vonatkozd 40 éves sza-
béalyt). A minimadlis korhatar feltoldsa az
egyébként is emelkedd altalinos korha-
tar szintjére hosszabb tavon nyilvan tart-
hatatlan és értelmetlen, elé6bb-utébb ko-
moly tarsadalmi ellendlldsba fog iitkozni,
és vissza kell vonni.

ESZMEI SZAMLA ES ALAPNYUGDIJ

A Fidesz évek Ota jatszik a svéd tipusu
nyugdijrendszer Gtletével, de ez irdnyu el-
képzeléseivel sem lépett még a nyilvanos-
sag elé. A svéd rendszer domindns része a
tb-pillér, amelyre két szabaly vonatkozik.
Az els6, hogy a hosszu ideig és megfeleld
kereset mellett dolgozdk a minimalis kor-
hatdr (61 év) elérése utan barmikor nyug-
dijba mehetnek. Egy ilyen dolgoz6 eszmei
nyugdijvagyona az eszmei - névre szo-
16 - szdmlara az aktiv életpdlya alatti tel-
jesitett Osszes befizetések eszmei kamat-
labbal kamatozé 6sszege. A kezd8 nyugdij
anyugdijvagyon és a statisztikailag szdmi-
tott varhaté hatralévg élettartam hanya-
dosa, amelyet évrél évre djraszamolnak.
A masik szabdly értelmében, ha az igy sza-
mitott éves munkanyugdij tilsdgosan ala-
csony, akkor - megfelel$ allampolgari fel-
tételek teljestilése és az altalanos korhatar
(65 év) elérése esetén — a munkanyugdijat
kiegészitik az alapnyugdijra.

A jelenlegi magyar rendszer elsé sza-
bélya elvileg nem nagyon kiilonbozik a
svédtél, leszamitva azt, hogy lényegében
megtiltja a korhatar alatti nyugdijazdst.
Ugyanakkor a kormdnyzat még mindig
hallgat arrdl, hogy mit szdndékozik tenni
azzal az 1997-es torvénnyel, amely 2013. ja-
nudr 1-jétél a nettd kereset 8o szdzalékarol
66 szdzalékra vagna le a 40 éves munkavi-
szony utan jar6 kezd4 nyugdijat.

Az alapnyugdij vonatkozé mdésodik
szabdlyardl csak legenddk keringtek. Az
egyik valtozat az lehetne, hogy a jelenle-
gi atlagtdl vald £ol- és lefelé vald eltérések
20 szazalékat levagjak. Kiilon elborzaszto,
hogy az alapnyugdijra is kiterjesztenék a
20 évnyi minimalis szolgalati id6t. Vagyis
akinek nincs minimadlis szolgalati ideje
sem, annak be kellene érni a 28 500 forint-
rol id6kozben 22 8oo forintra csokkentett
segéllyel.

A LEHETSEGES REFORM ELVEI

A demokratikus ellenzék politikusainak
és szakértSinek megfeleld nyugdijtakti-
kat kellene kidolgozniuk. Ennek alapja le-
het, hogy nem szabad megismételni a mult
hibait, vagyis ne akarjanak fenntartha-
tatlan nyugdijrendszer igéretével valasz-
tast nyerni. Keriilnitik kell a tévedhetet-
lenségnek még a latszatat is, és kompro-

misszumképesnek kell lenniiik. Tanulva a
Gyurcsany Ferenc 4ltal 6sszehivott Nyug-
dij és 1d8siigyi Kerekasztal tapasztalatai-
bdl, az 14j kerekasztalnak nem szabad a
kormdnyt tdlzottan részletes és sok val-
tozatban kidolgozott javaslattal terhelnie.
Ezeket az alapelveket elfogadva a kovet-
kez8ket gondolom a nyugdijtaktikardl és
-stratégiarol:

Azonnal szakitani kell a Fidesz lat-
vanypolitizalasaval, szémagidjaval! Ne ne-
vezziik a korhatdr alatti nyugdijat szocia-
lis ellatasnak csak azért, hogy ne kelljen
utazdsi kedvezményt adni a korhatar alat-
ti nyugdijasoknak! Ne papoljunk a nyug-
dijkassza egyenstlydrdl, amit csak latszo-
lag valdsitunk meg azzal, hogy a kiaddsok
korébdl kivonjuk a korhatar alatti nyug-
dijasok jaradékat! Ne fedezziink szja-val
kapcsolatos bérkompenzacids kiaddsokat
tb-jarulékokbdl, ahogy azt 2012-ben te-
szi a kormdny! Merjiink 8szinték lenni, és
szakitsunk a Fidesz karos intézkedéseivel!
Vallalni kell bizonyos rétegek ellenallasat
is, a tovdbbiakban (nem visszamendleg!)
nem szabad teljes nyugdijat adni a 40 éves
jogszerz6 viszony utan a néknek, és a ko-
rabbindl szigoribban kell kezelni az elére-
hozott nyugdijazast.

ALAPNYUGDIiJ - NYUGDiJJOVAIRAS

Feltételezhetd, hogy a jelenlegi kormany
hamarosan dont a munkanyugdij fésza-
balyardl, és nincs okunk eleve feltéte-
lezni, hogy elfogadhatatlan megolddst
valaszt. Az igazi gond a mellékszaballyal
van. Nyilvdnvald, hogy csak fokozato-
san szabad bevezetni az alapnyugdijat, és
csak olyan alapnyugdijnak van értelme,
amely az atlagos nettd bér érzékelhet§ (a
jelenleg tervezett 10-nél jéval nagyobb)
szazalékat teszi ki, és szolgdlatiid§-kor-
lat nélkiil foly6sitandd - természetesen a
Magyarorszagon val6 tartézkodési idével
aranyosan. Kompromisszumos megoldas
lehetne a tobb orszdgban (Svédorszag,
Nagy-Britannia) is sikerrel alkalmazott
nyugdijjévairas: a munkanyugdij néveke-
désével ardanyosan fokozatosan csokkenne
az alapnyugdij, mig egy szint folott el is
téinne. Ennek a megolddsnak az az el6nye,
hogy a kevés munkanyugdijra jogosultak
viszonylag tisztességes alapnyugdijhoz
jutnak; de a nagyobb munkanyugdijat
szerz6knek megmarad az 6szténz6 mun-

kanyugdijuk.
@

Kiilonos egy nép vagyunk mi
magyarok. Csak czirégatni,
lelkesedési pathost mutatni

s eqy pdr éljent kell valakinek
kidltani, tigy irdnyunkban eddig
borzaszté viseletét nemcsak
elfeledjiik, de sét az énfenntartds
és eldreldtds parancsolta
elévigydzatunkat is, hivatalos
csokolédzdsokban temetjiik el.

Marczius Tizenotodike,
1848. aprilis 26.
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NEPKEPVISELET | Szigetvari Viktor

Az 4j valasztasi rendszer
politikai hatasai

Az 1jj orszaggytilési valasztdsi rendszer még
nincs kész, de a reform mindsithetd, politi-
kai hatdsa megbecsiilhetd, és az alkalmaz-
kodasi kényszerek is viligosak. Mindebbdl
két kérdés adodik: Milyen hatdssal lesz a val-
toz6 magyar partrendszerre az Uj valaszta-
si rendszer? Es hogyan kell alkalmazkodni-
uk hozz4 a Fidesszel szemben 4116, nem szél-
sGséges jeloltallit6 szervezeteknek, ha gy6z-
ni akarnak? Az aldbbiakban e kérdésekre
igyekszem valaszt adni.

TOBBSEGIBBE VALO VEGYES RENDSZER

Az Uj parlamenti vélasztdsi rendszer egy-
fordulds, vegyes megoldas, amely tartalmaz
kompenziciés elemet, van szavazatuk a
hazédnkban alland6 lakhellyel nem rendel-
kez6 magyar allampolgaroknak és a nem-
zeti kisebbségeknek is. A rendszer egésze
tobbségibb karakter(i a kordbbindl, mivel
nagyobb benne az egyéni valasztdkeriile-
ti manditumok ardnya, és mivel a kom-
penzaciés mandatumok sem elkiiloniilten
képz8dnek, hanem az immadr minden lista-
szavazatot egyesitd orszagos listan, igy utéb-
biak hatdsa is kisebb.

A rendszer bemeneti feltételei rész-
ben szigorodtak, részben konnyebbek let-
tek, részben pedig véltozatlanok maradtak.
A bejutdsi kiiszéb nem véltozott, a sziiksé-
ges ajanldszelvényszam a jeloltallitasi mecha-
nizmus egészét tekintve kevéssel csokkent,
az orszagos listadllitds is konnyebb lett, de a
koz0s jeloltek és listak allitdsa a kordbban is-
mertetett koncepcié szerint nehezedni fog,
bér ez utébbirdl csak a még be nem terjesztett
valasztasi eljarasi torvény fog rendelkezni.

Az egyéni mandatumok megyék kozot-
ti elosztdsa a csokkentés ellenére is megfe-
lel lett. Igy az tij rendszer korrigdlja a ko-
rabbi egyéni valasztokeriileti kiosztas azon,
htisz év alatt kialakult torzuldsat, amelyet a
népesség orszagon beliili elhelyezkedésének
valtozasai okoztak, és amely torzulas idGvel
némiképp a magyar baloldal szdmadra ked-
vezett. Ugyanakkor e hdsz év alatt kiala-
kult, eredetileg nem is 1étez§ torzulds mér-
téke sokkal kisebb volt anndl, mint ameny-
nyire a jobboldal szamara kedvez8en jelolték
ki most az 1j egyéni valasztokeriileteket az
orszag bizonyos részein.

ATALAKULO MAGYAR PARTRENDSZER

Az (j vélasztasi rendszer egy atalakulé ma-
gyar partrendszert fog tovabb formalni
2014-ben, hiszen minden valasztasi rend-
szer egyben hatdst is gyakorol a partrend-
szer szerkezetére. A kordbbi, kozepesen
fragmentalt tobbpartrendszer utin 2002-
20006-ra domindns kétpartrendszerré ala-
kult a magyar politikai rendszer. Ebben a
politikai tér atalakuldsan tdlmenden sze-
repe volt a régi, aktiv szévetségi politikara
kényszerits, a nagyobb partoknak kedvezd,
tobbségi karakter(i vegyes orszaggyilési va-
lasztdsi rendszernek is.

2010-re érdemben atalakult a magyar
partrendszer, leginkdbb a tdg értelemben
vett magyar baloldal eluralkodé valsaga mi-
att. Az Gjonnan létrejott harompdlusti rend-
szer, amelyben van stabil szélsGjobb, van egy
erds jobboldal és van egy jelenleg még szét-
tOredezett, sokszin(i és a rendszervaltas sta-
tus quojaval sokféle viszonyt 4pol6 balkozép
is, inkabb csak egy dtalakulasi folyamat koz-
tes dllomdsanak tekinthetd.

Ennek két oka van, és a mdasodikban
nagy szerepe van az 4j valasztasi rendszer-
nek. Az els6 ok a Fideszen és a Jobbikon inne-
ni vilag politikai, szervezeti és programkrizi-
se, amely jelenleg még alacsonyabb szinten
tartja e tdbor tdimogatottsagat. A masodik ok
pedig az Gj orszaggytilési valasztasi rendszer-
nek a kordbbinal is tobbségibb, a kétpdlusos-
sagot jobban preferdl¢ karaktere, amely els§
alkalommal még e harompoélust rendszeren
beliil fogja kifejteni hatdsait.

A BOLDOG MASODIK ES A SiRO HARMADIK

Az biztosnak latszik, hogy nem ugyanolyan
partszerkezet fog bemenni a vélasztasi rend-
szerbe 2014-ben, mint amilyen kijon bel6le.
Arégirendszerhez képest ugyanolyan ardnyu
szavazatmegoszlas mellett 2014-t6l a gydztes
még inkabb gybzhet, a dobogd harmadik fo-
kéra szorul6 pedig rosszabbul szerepelhet a
megszerzett mandatumok szintjén.

Ha széttort balk6zép és centrum indul,
akkor elvérzik, hiszen az egyéni gy&zelmek
kényszere megkoveteli a szovetségben torté-
nd, de legaldbbis koordinalt jeloltallitast. Ha
egységes, de nem dontben gydztes lesz a bal-
kozép és a centrum, akkor hatranyba szo-
ritja a valasztasi rendszer, hiszen a torzitott
egyéni valasztokeriileti hatarok és hatdron
tuli szavazatok leginkabb a Fidesznek fog-
nak kedvezni. Ha a hdrom polus fej fej mel-
letti kiizdelmet folytat, akkor pedig a tdmo-
gatasbeli kiilonbségekbdl kovetkez evidens
eltéréseken tul az lesz sikeres, amely pélus
orszagosan lehet6leg dltaldnosan magasabb,
kiegyenlitett timogatottsaggal rendelkezik,
és amely tobb egyéni vdlasztokeriiletet tud

nyerni. Hiszen ezek jelent8sége megnétt a
reform utdn. Sok orszagos listaszavazatnak
tud ellen tartani néhdny egyéni gy&zelem,
kiilonosen, hogy a gy&ztes kompenzacio-
rendszere gyakorlatilag eljelentékteleniti
a hagyomdnyos kompenziciés rendszer
amugy is mdr eleve legyengitett hatdsat.
Tehat minél kiegyenstlyozatlanabb ta-
mogatottsagi szerkezettel fedi le egy jelolt-
allitd szervezet vagy szovetség az egész or-
szagot, minél nagyobb a szords a kiilonbozé
valasztokeriileti tdmogatottsigai kozott,
annal hatranyosabb helyzetbe keriil a meg-
szerzett mandatumokndl a rendszer logika-
jabdl fakaddan. Hiszen egyéni valasztdkerii-
leteket kell nyerni, amihez az egy fordul6bdl

kovetkezBen relativ szavazattobbség kell a
lehetd legtobb helyen.

IDOVELUJRA
CSAK KET DOMINANS POLUS LEHET

Az 1j valasztasi rendszer idével ismét domi-
nansan kétpolusuva fogja alakitani a mosta-
ni hdrompdlusu politikai rendszert. Ez leg-
inkabb a politikai centrum visszafoglaldsa-
ra jelenleg még nem képes MSZP-re és az
Eszakkelet-Magyarorszagra, illetve a kisfal-
vas-kozépvarosias orszagrészekre beszoruld
Jobbikra nézve fenyegetd. Hiszen egy, a ko-
rabbiakndl sokkal alacsonyabb tdmogatott-
sagi szinten stabilizdl6dé balkozép nem ren-
delkezik elegendd timogatdval a sziikséges
egyéni gy6zelmek megszerzéséhez. A széls6-
jobb pedig még ha rendelkezik is esetleg elég
tamogatdval, akkor sem biztos, hogy ezek a
tdmogatdk nem csak az orszag bizonyos te-
riiletein koncentral6dnak.

UJ VALASZTOI KOALICIOK

Egyenletesen sok tdmogatd, ket mobilizal-
ni képes orszagos szervezettség és dsszehan-
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golt jeloltallitasi gyakorlat. E harom nélkiil
nincs gy6zelem az 1j parlamenti valasztdsi
rendszerben.

A potencidlisan szovetséges partok a ko-
rébbiakndl is kevésbé engedhetik meg ma-
guknak, hogy széttoredezetten inditsanak
jelolteket, és hogy eleve leirjanak orszag-
részeket. Az abszolit szavazatszdmok akar
lehetnek alacsonyabbak is a kordbbiaknal,
hiszen t6bb pdlus van, és ardnyait tekint-
ve kevesebb szavazattal lehet akdr abszolit
tobbséget, akar pedig kétharmadot is sze-
rezni az Orszaggytilésben.

A Jobbik nehezen visszaszerezhet6en
vitt el timogatékat a magyar baloldaltdl. Igy
4j valaszt6i koaliciok megkotése és az eh-
hez sziikséges alapos 6nreflexié nélkiil nincs
kitit a magyar balkozép, de az LMP szamara
sem. Eluralhatja akar egy szervezet is ezt a
politikai pdlust és gyézhet is egyediil, de le-
hetséges, hogy szovetségkotésre kényszertiil-
nek a felek. A valddi kérdés az, hogy ki lesz
képes visszaszerezni rég elvesztett timoga-
tokat a korabbi hatorszagban, és f6leg, hogy
ki lesz képes 1j tamogatokat szerezni olyan
orszagrészeken, ahol kordbban ez kevéssé si-
keriilt. Minden mas masodlagos.

DEMOKRACIATECHNIKAK | Téth Zoltan

Az elovalasztas intezmenyerol

Magyarorszdgon az 1989. évi békés tton
megvaldsult rendszervaltas eszkoze a radi-
kalisan modositott alkotmdny és a vélasz-
tasi torvény volt, amely lehet8vé tette a va-
16di tobbpartrendszer miikodését, a kor-
mdanyzas stabilitdsat, valamint a demokra-
tikus, tisztességes és atlathaté valasztasok
lebonyolitasat. A szavazatok erejével cik-
lusonként 4j kormany kezdhette meg mii-
kodését. Am midén a politikai, a sajté- és
kozjogi szabadsag nétt és megvaldsult az
Eurdépahoz val6 csatlakozas vagya, a rend-
szervaltas kori gazdasidgi remények nem
valésultak meg. Ennek egyik oka a parla-
menti partok egylittmiikodési képtelensé-
ge volt. Amit az egyik kormany felépitett,
azt a masik lerombolta, bomldsnak indult
az ellenzék 4ltal folyamatosan tdmadott
kormadnyzati és kozigazgatasi rendszer.

Az egyiittm(ikodési képtelenség visz-
szahatott a kozjogi tertiletekre is. Megoldat-
lan problémdk halmozddtak fel: kormanyza-
ti korrupci6 és feketepénzek a part- és kam-
panyfinanszirozas szabalyozatlansiga miatt,
titkosszolgalati eszk6zok illegdlis alkalmaza-
sa a valasztasi kampanyban, Kubatov-listik
gytijtése, visszaélés az igazoldssal szavazassal,
véalasztasi eredmények nyilvanossigra hoza-
sanak akadalyozasa stb.

UJ DEMOKRATIKUS DEFICITEK

A vélasztasi bizottsidgokba kizdrdlag az 6n-
kormdnyzati tobbséget képvisel§ tagok ke-
riiltek be, a fiiggetlenségnek csak ajogi drnyé-
ka lebegett lepelként az elfogultsag tartalma
felett. A kozjogi romlas azonban tovaterjed a
parlamenti partok bels szervezeteire és mii-

kodésiikre is: a valasztason induld partjelol-
tek kivdlasztasa egyre kevesebbek kezébe ke-
riil, mig végiil a partelnok kizarélagos donté-
se lett a jelolt személyének és a lista sorrend-
jének a megallapitdsa. A partjelolteknek el6re
ala kell irniuk a ddtum nélkiili bianké lemon-
dé nyilatkozatot stb. Aztan a valasztasi kam-
panyra nem késziil nyilvdnos program, ha-
nem a renddrségi feljelentések, tigyészi vad-
emelések és birésagi itéletek sajtohirei jelen-
tik a kampényt...

A kozvéleményt azonban csak a gazda-
sagi, életszinvonalbeli problémdak érdekel-
ték. 2010-ben a valasztopolgarok tobbsége,
megelégelve a parlamenti partok egyiitt-
miikodési képtelenségét, 53%-o0s szavazati
tobbséggel kozel 70%-os parlamenti tobb-
séget adott a korabeli ellenzéknek. Az 1j
kormany megkezdhette mtikodését és a
parlament az 4j torvények gyartasat.

VISSZAFELE A DAMASZKUSZI UTON

2011-t6]l Magyarorszagon joggal felvethetd
kérdés, hogy alkotményos-e az alkotmany
olyan 4talakitdsa, amely csokkenti a jogalla-
misagot, 1ényegileg korlatozhatéva tesz alap-
vetd emberi és politikai szabadsagjogokat!?
Lehet-e normdlis indoka a fékek és ellen-
stulyok felszdmolasanak? Lehetséges-e de-
mokratikus vélaszt adni arra az alapkérdés-
re, hogy a vélasztasi torvény atszabdsival a
kormdny a korabbi tobbpartrendszert egyol-
dalt partrendszerré alakitja?! Tisztességes-e
a parlamenti t6bbség 4ltal olyan valasztasi
rendszert létrehozni, amely radikélisan szii-
kiti az ellenzék fellépési lehetGségeit a parla-
menti valasztdsokon? Tisztességes-e az a sza-

vazatOsszesitési matematika, amely sordn a
szavazatok felével (50%) a parlamenti manda-
tumok négyotode (80%) megszerezhets?

A SZAVAZATOK EREJEVEL
VAGY FORRADALOMMAL?

2012. marcius 15-én a jelenlegi ellenzéknek
valaszolnia kell erre a valodi tarsadalmi-po-
litikai kérdésre. A kormanypartokrol lesza-
kadt tobb mint egymillié kordbbi szavazdja,
akik azonban a ,nemszavazdok” taborat gya-
rapitjak. A parlamenti ellenzéki partok sza-
vazatainak a szdma a kozvélemény-kutatasi
adatok szerint nem novekedett 2010-hez ké-
pest. A kormanypdrtok 4ltal elfogadott 6n-
érdekil valasztasi torvényen és djjarajzolt
egyén valasztdkeriileti beosztdson sajat erd-
vel a parlamenti ellenzék valtoztatni nem
tud. Uj megoldasokat kell kialakitani. Az én
valaszom az, hogy a szavazatok erejével, egy
4j politikai intézmény létrehozasaval, a ha-
talyos valasztasi torvény kényszerii elfoga-
désaval kell megvédeni a tobbpartrendszert
éslevaltani a jelenlegi kormanypartokat.

AZ ELOVALASZTASOK 12 PONTJA

1. Minden demokratikus part célja a tobb-
partrendszer meglrzése, és elutasitjdk az
egyoldali parlamenti m{ikodést.

2. A demokratikus partok a tarsadalmi
és civil szervezetek tagjainak a kozremti-
kodésével valasztasi koalicidt hoznak létre
a jelenlegi kormanypartok levaltisara és a
jogallam wjjaélesztésére.

3. A koalici6 tagjai a kovetkezd hivatalos
vélasztds el6tt el6valasztast tartanak annak

érdekében, hogy a kovetkezd valasztasra kozos
egyéni jelolteket és kozos listat indithassanak.

4. Az el6védlasztison valo részvétel alap-
elvei: onkéntes, egyenld, kozvetlen és titkos.
Az el6valasztason nem késziil Kubatov-lista
a szavazokrol.

5. Az el6vdlasztdson a koalici6 minden
egyes tagja mind a 106 egyéni valasztokeri-
letben 2-2 jeloltet és 92 jelolttel 6nall6 orsza-
gos listat indithat. Az elévalasztason fiigget-
len jeloltek is indulhatnak.

6. Az el6valasztison a koalicié minden
tagja szabadon kampanyolhat sajat jeloltjei
és programja mellett.

7. Avélasztdpolgarok az dltaluk tdmoga-
tott szervezetre szavazhatnak, és azon beliil
megjelolhetik az dltaluk tdmogatott jeloltek
kivant sorrendjét is.

8. A szavazds modja elektronikus, azon-
ban, aki hagyomdnyosan kivadn szavazni, az
segitséget kap az erre a célra kozosen létre-
hozott hiteles helyeken.

0. Az egyéni valasztokeriiletben az lesz a
hivatalos valasztason a koalicié kozos jelolt-
je, aki a legtobb egyes sorszamu szavazatot
kapta. A tobbi egyéni jellt szavazata tore-
dékszavazatként az orszagos listara kertil.

10. A kozos listan a szervezetek a sza-
vazatok és a toredékszavazatok Osszesitett
szama alapjan aranyosan kapnak helyeket.
A szervezeteken beliil a valasztépolgarok al-
tal megdllapitott er@sorrend az irdnyado.

11. A koalicié tagjai kotelezettséget val-
lalnak arra, hogy a hivatalos vélasztison az
ajanlészelvényeket a kozos jeloltekre gytijtik
és hiveiket is erre szolitjak fel.

12. A koalici6 tagjai a hivatalos vélasz-
tasra kozos keretprogrammal késziilnek és a
valasztas utdn a parlamentben kézosen valt-
jak le az antidemokratikus torvényeket!

A sajat valasztdsi torvényiiket kell a kor-
manypartok ellen forditani!

—-®

EGESZSEGUGY | Mihalyi Péter

Menteni, ami mentheto...

Voltlehet$ség egy atfogd reformra. 2006-ban
az MSZP-SZDSZ-kormany ujravilasztisa-
kor kindlkozott az utolsé esély arra, hogy at-
gondoltan és rendezetten, a sikeres eurdpai
reformorszagok (Hollandia, Németorszag,
Szlovakia) gyakorlatat is figyelembe vevd
moddon menjen végbe az attérés a szocialista
tervgazdasag idején kialakult és a rendszer-
valtast kovetd 15 évben is fennmaradt dllami
egészségiigybdl az eurdpai piacgazdasag lo-
gikdjanak megfelel, biztositasalapti egész-
ségiigyi rendszerre. A reformot el6készitd
szakmai csapat - melynek e cikk szerzdje is
tagja volt — abbdl indult ki, hogy a belatha-
té jovében nem lesz tobb pénz az egészség-
ligyre se, ezért nincs értelme a tobbletpén-
zért val6 kiizdelemre koncentrdlni, a meg-
1év§ eréforrasokkal kell sokkal hatékonyab-
ban gazdalkodni. Masfell abban is egyetér-
tés volt, hogy a szociélliberalis koalicié har-
madszor - 2010-ben - biztosan nem fogja
megnyerni a valasztast, ezért politikai érte-
lemben lehet, st kotelez§ is batornak lenni.

20006-ban a Molndr Lajos vezette egész-
ségiigyireform-csapat az un. Zold kényvben
vildgosan megfogalmazta az alapvetd dilem-
mat: ,Elkell donteni azt, hogy a betegek érde-
két szolgald, a jobb és eredményesebb ellatast
biztositd tényleges versenyhez elég-e a szol-
galtatdk versenye, vagy sziikség van a finan-

szirozok versenyére is, akik gazdasdgosabb,
eredményesebb, minGségi ellatast kénysze-
ritenek ki a szolgaltatokbdl? (...) Kimond-
juk-e, hogy - erds allami szabdlyozas mel-
lett - a biztositottakért folyé verseny hatéko-
nyabb, betegbardt megolddsokat tud produ-
kalni? Vagy kitartunk a jelenlegi, direkt al-
lami irdnyitdst regybiztositds« rendszer mel-
lett, azzal, hogy a biztosité mogott 4llé dllam
garanciat vallal annak valédi biztositoként
valé miikodéséért(...)?”

A Fidesz - ma mar teljes bizonyossag-
gal kijelenthetjiik - rosszhiszemd mddon
lazitotta fel a reformok ellen az orvostar-
sadalmat, az értelmiségi elit jelent8s ré-
szét, a szélesebb értelemben vett politiza-
16 kozvéleményt, és elég nagy aranyban az
MSZP parlamenti képvisel6it is. Az 1956-0s
forradalom so. évfordul6jan meghirdetett
és 18 honapon at tart6 hideghdborti meg-
torte az Alkotmanybirésag gerincét is. Igy
keriilt sor 2008. marcius 9-én a népszava-
zasra, ami azutan az MSZP Osszeroppana-
sat és a kormanykoalicié felbomlasat ered-
ményezte. Am ez a voksolds csak latszolag
szOlt a vizitdijrdl, a kérhazi napidijrél meg
a tandfjrél. A valddi tét az volt, hogy van-e
elég sok szavazd, aki Orban Viktornak bar-
mit elhisz. A valasztisra jogosultak fele
el is ment szavazni, és tobb mint 80%-uk

»igen”-nel voksolt. ,Megmentjiik az egész-
ségligyet!” — ez volt a 2010-es valasztison
a Fidesz egyik hangsulyos igérete, egyenes
folytatdsaként a népszavazds soran beve-
tett két jelszénak, miszerint a ,,jové igennel
kezd8dik”, és hogy a novekedés harom leg-
fontosabb feltétele - sorrendben - az egész-
ség, a tudds és a felels kormanyzas.

Mindezenkdzben még az egészség-
tigyi lobbi sziiken vett szakért8i koreiben
is csak kevesen figyeltek fel arra, hogy ko-
zel 400 oldalas(!) programadé kényvében
Matolcsy Gyorgy mar két évvel a kormany-
valtds el6tt egyértelmiien leirta, ,legaldbb
10 olyan iigy van, ami fontosabb, mint az
egészségiigy reformja”. Ebb6l a kiindu-
16 4llaspontbdl is kovetkezett az, hogy a
2. Orban-kormdnyban nem jutott 6nallé
miniszteri tirca az egészségligynek (mint
ahogyan az oktatdsnak sem!). Amint a ha-
talom bastyain beliilre keriilt a Fidesz, mar
nem volt prioritds sem az egészség, sem a
tudas.

CHIPS ES SNAPSZ

A kormény megaldz6 célzatu pofonnal in-
ditotta Utjira az egészségiigyért felelés al-
lamtitkart, Szécska Mikldst. Els§ 1ilésén
tgy dontott az otthoni palinkaf6zés enge-
délyezésérdl - vélhetSen az atpartolt kisgaz-
daérzelmi szavazok voksait meghdlalandé
-, hogy a NEFMI apparatusit meg sem kér-
dezték errdl a népegészségiigyi szempont-
bdl botranyos 6tletrsl. A késébbiekben is volt
tobb ehhez hasonl6 hiizas, amikor is a valodi

dontéshozok egyszertien becsaptdk az egész-
ségiigyi szakapparatust. Péld4ul a chipsadd,
amelyet el8szor tigy hirdettek meg, mint a
jovébeli népegészségligyi programok 20-30
millidrd forintnyi pluszpénzt hozé finanszi-
rozasi forrasat, azutin ugyanezt a pénzt oda-
igérték az orvosi bérek emelésére is. Végiil az
tortént, hogy a chipsad6bdl 2011-ben a beter-
vezett 5 millidrd helyett csak 3 milliard folyt
be, a 2012-re betervezett 30 millidrd forint
bevétellel pedig csokkentették az OEP bii-
dzséjének koltségvetési timogatasat.

Ezek azonban csak szimbolikus jelent6-
ségli, az orvosok és betegek vilagat csak mi-
nimalis mértékben érinté tigyek voltak. Az
elmult masfél év legnagyobb hatdst donté-
se a tarsadalombiztositas-elvii egészségiigy
jogi alapjainak felszamoldsa volt. Itt az tor-
tént, hogy - mindenfajta nyilvanos vita tel-
jes mell6zésével - az Alaptorvénybdl torol-
ték a tarsadalombiztositds intézményrend-
szerét, és a célhoz kotott jarulékokat (egész-
ségligy, nyugdij stb.) adonak nevezték at, jol-
lehet a kormadnyprogramban ennek az el-
lenkezd&jét igérték. Janudr 1-jétdl tehat a koz-
ponti koltségvetés mindenféle cimen be-
gytjtott adokbdl a pillanatnyi politikai el-
hatdrozasoktdl vezényelve tetszés szerint
allapithatja meg a gydgyitasra rendelkezés-
re 4ll6 pénzosszeg nagysigat. S minthogy
,add™-r6l van sz, ebben az tigyben az Alkot-
manybirdsagnak is ,kuss” lett a neve.

2011 végén a kormdny jogszabalyi Gton
einstandolta a févdros, illetve a megyei

Folytatds a 12. oldalon
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SZINHAZ | Schilling Arpad

Kultiira boncasztalon

Vadaskodassal, haritassal és kirekesztéssel
még egyetlen politikai erének sem sikeriilt
biztositania az életszinvonal emelkedését.
A jelenlegi kormdny nem a tdrsadalom,
még csak nem is a kozéposztaly, hanem
elsGsorban a magyar 4llambdl él6 hazai
nagytéke érdekeit képviseli. Utdbbiak pe-
dig a korabbi gyakorlatukbdl kovetkezd
felelStlenséggel asszisztilnak a magyar
politika torténetének tjabb baklovéséhez.
Mikozben a partvezetés hagymazos vizidk
és atszervezések meghirdetésével probdlja
elfedni a hattérben uralkodé kdoszt, egy-
re tobbszor valik nyilvinvaléva a szakmai
egyeztetéseket gatlas nélkiil megkeriil§
politikusok dilettantizmusa. A kiils6 el-
lenfelekt8]l megszabadult part rdadésul
bels6 fesziiltségekkel kiizd. Sajat lobbi-
csoportjai vivjadk egymassal korrupt hatal-
mi harcukat egy-egy poziciéért, zsiros al-
lami megbizatdsért. Magyarorszag megint
vesztésre all.

A magyar kulttura ugyszintén. Arrdl a
magyar kultirdrdl beszélek, amely min-
den magyar kultdrija, nem csak a felvild-
gosult akadémikusoké vagy a nacionalista
radikdlisoké. A magyar kultira része a
falusi kulttirhdz és a vildghir(i filharmo-
nikusok programja, a kisvaros kozépis-
koldjanak farsangi mulatsiga és a kortars
képzémiivész happeningje, a kozélet nyel-
vének mindsége és a nemzeti linnepek
misorpolitikdja is.

Elborzaszté a kulturdlis tgyekért fe-
lelés politikusok hiteltelensége. Ahdnyan
vannak, annyifélérél beszélnek, nincsenek
atfogo stratégiaik, és gy tiinik, nem is 4ll
szandékukban azok kidolgozdsa. A nyilat-

kozatok tobbnyire 6nvédelembdl sziiletnek,
igyekeznek nyugtatni az elvondsok miatt
agal6 intézményvezetSket. Szécs Géza kul-
turdlis dllamtitkdr ugyan tett arra utaldst
2012. februdr 5-én a Krétakor szervezésében,
a Filmszemle keretén beliil megrendezésre
keriilt ,Szlinet nélkiil! - A magyar kultira
érdekében” elnevezésii konferenciin, hogy
a kulturdlis intézményrendszer jelen lla-
potdban fenntarthatatlan, de azt mar nem
fejtette ki, hogy milyen irdnyban képzeli el
amegujuldst.

Magyarorszagon valdjaban kormany-
biztosok viszik a kultura tigyét, ezzel is je-
lezve, hogy a kultura vélsigban van. Akik a
kormdnyzat nevében elSkészitik és megva-
l6sitjak a kulturdlis forradalmat Magyar-
orszagon: Andrew G. Vajna, Badn Ldaszld,
Okovécs Szilveszter és Vidnyanszky Attila.

Mit tehetiink veliik vagy elleniik?

El6szor is meg kellene gy6zniink 6Gket,
hogy a magyar kulturdt csak a kultura-
lis tertilettel egyiittmiikodve, a kulturalis
aktorokkal (értsd: miivészek, pedagogusok,
intézményvezetdk, kulturdlis menedzse-
rek, producerek és igy tovabb), képzett és ta-
pasztalt, adott esetben nemzetkozi hirne-
vet szerzett szakemberekkel és természete-
sen a kultura fogyasztoival egytitt lehet ér-
demben szolgdlni, védeni és fejleszteni. Nél-
kiiliink nem fog menni, bArmennyire is egy-
szeri eset a kulttira a boncasztalon.

Maisodszor, nem szabad hagynunk, hogy
az arrogans, sértett és idénként dobbenete-
sen dilettdns tombolds, amely ma a kultura-
lis szektor kommunikacidjat jellemzi mind a
fenntartoi, mind a szakmai oldalon, véglete-
sen marginalizaljon mindannyiunkat. Nem
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Felhivas a szabadsag
kozos epitesere

szabad hagynunk, hogy a média egy rakas
pénzsévar fickd handabanddzasaként talal-
ja akultira tigyét a kultdra felhaszndléi felé!
Meg kell tudnunk fogalmazni bevilt gya-
korlatainkat, végiggondolt javaslatainkat,
konstruktiv kritikankat a kulttrardl.

Harmadszor, latnunk és lattatnunk
kell az egyes teriiletek specidlis problémai
kozotti kiilonbségeket. A Magyar Nemze-
ti Filmalap m(ikodési rendszere, pénzosztod
mechanizmusa szakmailag védhetd, de az a
tény, hogy a teljes filmszakma kriminaliza-
lasa 4ran jott 1étre, védhetetlen, nem beszél-
ve a dokumentumfilmesek kirekesztésérél.
Badn L4szI6 vitathatatlan szakmai kompe-
tencidjanak, nemzetkozi tapasztalatainak
és sikereinek elismerése mellett kell meg-
gy6zniink 6t arrol, hogy ne szorgalmazzon
egy Ujabb fenntarthatatlan gigaberuhdzast,
és hozza nyilvinossagra a birtokdban 1év§
terveket, elképzeléseket. Az Operahdz belsé
miikodésének racionalizdldsa halaszthatat-
lan, de az Operahdz leépitése kozben az Er-
kel Szinhdzba millidrdokat 6lni sulyos fele-
16tlenség, az adofizetk megcesufolasa. Aleg-
kevésbé Vidnyanszky Attila titkos praktikdi
védhet&ek. Magyarorszag talan legkiterjed-
tebb és ezaltal legkoltségesebb kulturalis in-
tézményhdlézatit ennyire elSkészitetleniil
és szakszertitleniil dtszervezni komoly szak-
mai fiaskd, amelyhez a szinhdziak nagyob-
bik része megalkuvdan asszisztal.

Megalkuvdsainkat a jové generacioi
fogjak majd a fejiinkre olvasni. Miért hagy-
tatok, hogy néhany karrierista szétdilja a
magyar kulturdt? - hangzik majd a diithos
szamonkérés.

Hogy ne kelljen annyi mindenért szé-
gyenkezniink gyermekeink el6tt, én azt ja-
vaslom:

« Legyen jelszénk az dsszefogas!

« Legyen feladatunk az nmérséklet

és az Onkritika!
« Legyen iigyiink a magyar kulttra,
a kulturalt Magyarorszag!

EGESZSEGUGY | Mihdlyi Péter

Menteni, ami mentheto...

Folytatds a 11. oldalrdl

onkormdnyzatok 4ltal tulajdonolt nagy-
kérhazakat, majd pedig meghirdetett egy
olyan kapacitas- és pénzelosztdsi mecha-
nizmust, amelynek logikéja szerint a varosi
kiskérhdzak mar szinte maguktdl is kérik,
illetve kérni fogjak az allamositast. Egyéb-
ként a Fidesz ebben a kérdésben kordbban
mindig az ellenkez§ oldalon llt. A 2007-es
Erés Magyarorszag cimet visel§ program-
ban még ez szerepelt: ,Csokkenteni fogjuk
az dllam kozvetlen irdnyitasi funkcioit. Cé-
lunk, hogy a fekv8beteg-ellatdsban az 6n-
korményzati tulajdon legyen a meghata-
rozd.” Az viszont igaz, hogy a kérhazak al-
lamositdsdhoz sziikséges politikai és jogi
munkat (Semmelweis Terv az egészség-
ligy megmentésére) az egészségiigyért fele-
16s allamtitkdr inditotta el. Szdcska és csa-
pata 2010 nyaran abbdl a naiv vélekedésbdl
indult ki, hogy a gydgyités teriiletén m-
kodhet a szocialista tervgazdalkodas: min-
denki annyi és csak annyi elldtdsban része-
stilhet, ami a kdzpont szerint neki jar. Ez a
bortonegészségiigy modellje. Ott az elgon-
dolds megvalésithat6, mert a rabok is meg
az ott dolgozd orvosok is parancsra ugral-
tathatdk. Egy piacgazdasdgban viszont,
ahol az orvosok is meg a betegek is valasz-
tani akarnak, méghozza a szdmukra leg-
fontosabb dolgokat illetéen, semmi sem
fog tigy mtikodni, ahogy azt az Arany Janos
utcai minisztérium iroddiban néhdny sza-
moléember optimdlisnak gondolja. A be-
tegek a sajat kényelmiikért, az orvos és a
szakdolgozok az egzisztencidjuk és a jove-
delmiik védelmében ki fogjak jitszani eze-
ket az 1ij és értelmetlen szabalyokat (pl. Bu-
dapest felosztdsa harom orszdgos kérhazi
nagytérség kozott).

Szdcska elképzelésének volt raciondlis
magva. Fontos részcél 30-50 vidéki kiskor-
hazbezardsa. Merthogy - és ebben az dllam-
titkarnak igaza van - valéban indokolt lenne
a fekvGbeteg-kapacitdsok koncentracidja, a
Molnar Lajos altal megkezdett kapacitds-
sziikités folytatisa. Ahogy a mar emlitett
Z06ld konyv irta: ,,a kérhazak szétaprézddott
telephelyei és osztalyai nem képesek a sza-
balyoknak megfeleld, biztonsagos, minéségi
ellatast nyujtani”. Még kozérthetébben: A
nemzetkozi sztenderdek szerint elvarha-
té, hogy egy sziilészeti osztilyon évente
700-1000 Kkozotti sziilésszam torténjen.
Csakhogy ezen elvirdsnak megfelelGen az
allami kérhazakban miikod®d sziilészeti osz-
talyok felét be kellene zarni! A bezardsokbdl

azonban egyel6re semmi sem valdsult meg,
és nem is igen fog, hiszen a Fidesz alapjaban
véve a kisvarosi politikusok partja. A csornai
kérhaz Ader Janos védelmét élvezi, Papa Ko-
vér Laszldra, Kalocsa Semjén Zsoltra, Hod-
mezGvasarhely Lazar Janosra, Karcag Varga
Mihalyra szdmit, illetve szamithat.

HA BUKIK ORBAN...

A magyar miniszterelnok altal kiépitett au-
tokratikus, dllam- és partiranyitdsi struk-
tura beldthaté idén beliil csak az orszag
pénziigyi-gazdasigi helyzetének hirtelen
és dramai mértékii romlasa esetén tud szét-
esni. Ebben az esetben viszont az egészség-
tigyi rendszer reformja bizonyosan nem lesz
kormanyzati prioritds. Menteni kell majd a
forintot, a bankrendszert, a nyugdijakat, a
mindennapi 1étezéshez sziikséges kozszol-
galati cégeket. Nagy ivii reformok el6készi-
tésére és megvitatdsara nem lesz idG.

Az Alaptorvény és a vele szorosan 06sz-
szefiigg6 sarkalatos torvények - példaul az
6nkormanyzati torvény - rossz irinyba moz-
ditottdk el a magyar egészségligyi rendszert.
Ha esetleg tigy alakulnak az eurépai nagy-
politika szintjén foly6 alkuk, akkor persze az
egészségligyi dgazat érdeke is az lenne, hogy
az Alaptorvény és folyomanyai egy az egyben
visszavondsra keriiljenek. Minél hamarabb
kovetkezik ez be, annal kisebb zavarok dran
lehet visszadllitani a 120 éves, bismarcki el-
veken nyugvé magyar tarsadalombiztositds
rendszerét, és ez a visszaalakitas egyben elvi
lehet8séget kindl a rendszer tovabbfejlesz-
tésére, a holland, a német, illetve a szlovak
modell irdnyaban torténd elmozduldsra. Ha
- legaldbb alapvonalaiban - gyorsan vissza-
all a régi onkormanyzati torvény, akkor az
6nkormanyzatok visszakaphatjak kérhazai-
kat (és persze az iskolaikat is!).

Ha viszont csak 2014-ben torténik meg
a kormdnyvaltds, akkor mar nem szabad ra-
ereszteni az egészségligyre egy djabb tulaj-
doni visszarendezést, és azt is tudomdsul kell
venni, hogy a magannyugdijak elvétele és el-
tapsoldsa utan a tarsadalombiztositisba ve-
tett allampolgdri bizalom egy emberdltényi
id6szak leteltéig nem allithatd vissza. Azon-
nali hatéllyal csak kisebb fontossagu intézke-
désekre lesz méd. Igy - példaul - indokolt és
gyorsan megvalosithaté az 6ndllé egészség-
igyi minisztérium visszadllitasa. (S6t ez akar
még Orban Viktor regnélasa idején is beko-
vetkezhet, ha éppen ugy kivinja majd meg a
kormany-atalakitds pillanatnyi logikéja, illet-
ve az erre raépiil6 kommunikdcios technika.)

Egy pénziigyi 0sszeomlds - amely dtme-
netileg biztos, hogy magas kamatokat is fog
eredményezni - lehetetlen helyzetbe fogja
hozni az eladésodott kérhdzakat. Az egyik
lehetséges kitit az lehet, ha sziiletik egy spe-
cidlis csédtorvény, amely garantélja, az ella-
tds szempontjabol legfontosabb 60-100 im-
mér allami kérhaz fennmaradasat. Am ezek
napi miikodtetését nem szabad egy minisz-
tériumba centralizalt dllami szervezetre biz-
ni. A nagy kérhazak mikodtetését - atlat-
haté versenyeztetés utdn - ésszertien hosz-
szu tavu szerz8désekkel professzionalis me-
nedzsmentcégekre kell bizni. llyen nagyval-
lalatok Nyugat-Eur6péaban is meg a vilag sza-
mos mds orszagiban is nagy szimban mi-
kodnek, és a 2006-2010-es idGszak példai
azt is mutattdk, hogy magyar cégek is van-
nak, amelyek képesek e feladat eredményes
ellatasara. Feltéve persze, hogy a kormany-
zati er6k, akdr orszdgos, akar helyi szinten
nem arra szovetkeznek dssze, hogy ellehetet-
lenitsék Sket. Az 1j menedzsment feladata
lesz, hogy a helyi munkaeré-piaci viszonyok-
nak megfelel6, ésszer(i, am méltanyos bér-
megallapodasokat kosson az orvosokkal és
a szakdolgozdkkal, valamint a felhalmozott
adossagokrol a beszallitokkal. Nem kertil-
het8 meg viszont a Fidesz dltal megsziinte-
tett Egészségbiztositasi Feliigyelet ujraszer-
vezése. Szitkség van az tjonnan felall6 kor-
hézi menedzsment munkéjat is ellenérz6, de
a korményzattdl is fiiggetlen testiiletre. Es
el6bb-utébb a magan-egészségbiztositokat is
ellendrizni-szabalyozni kell, miutdn a Fidesz
2011 végén egy jogi kiskaput nyitott szamuk-
ra a személyi jovedelemad6zds rendszerében.

Bar sok politikus szimdra nehéz lesz ki-
mondani, de ismét be kell vezetni a vizitdi-
jat és a kérhazi napidijat. Miutdn addigra
mar a Fidesz 4ltal bevezetett egyetemi tan-
dijrendszer felall és miikodni fog, a kozvé-
lemény vélhetSen meg fog békélni a vizitdij-
jal is. A vizitdij korrektebb és célravezetGbb
,sarc’, mint a chipsadd. Az elébbinek (vizit-
dij) ugyanis megtakaritdsi hatasa is van az
egészségiigyi rendszerben, a chipsadé meg
legfeljebb az dfabevételt csokkenti a fogyasz-
tas csokkentésével. 2007-ben, a vizitdij rovid
élete alatt is bebizonyosodott, hogy az 4ga-
zatnak nemcsak tobbletbevétele lett, hanem
csokkentette az indokolatlan gyégyszerfel-
irast, a folosleges vizsgalatokat, és enyhitette
az orvosok - kiilondsen a haziorvosok, tigye-
letek - néha embertelen terhelését.

Pokoli helyzetben kell majd hozzalatni
a romeltakaritashoz. A pénziigyi krizis mel-
lett ottlesz az el6z8 négy év bizalomrombold
Oroksége - kiilfoldon és belfoldon egyarant.
2014-ben mdr valdban szdmolni kell a min-
dennapi mtikodést veszélyeztet orvos- és

névérhiannyal is.
@

2012. marcius I1s.
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Nem tiztlik célul, nem gondoltuk végig,
nem terveztlik meg, nem dolgoztunk érte,
nem épitettiik fel a demokratikus orszagot.

Naivan biztunk benne, hogy a vas-
fuggony lebontasanak és a koztarsasag
kikidltasanak jotékony hatasara a dolgok
elkezdenek szépen rendbe jonni. Eviden-
cidnak tartottuk, hogy ha a tarsadalom
mUikodésében bizonyos elvek érvényeslil-
nek, akkor az szlkségszerlien és szinte
automatikusan emelkedé palyara éll, s az
elmaradottsagunk fokozatosan megsz(inik.
Azt hittlk, hogy a szabad valasztasok majd
egészséges versenyt teremtenek a partok
kozott, ezaltal egyre jobb kormanyok ala-
kulnak majd. De nem javult a szinvonal, ha-
nem romlott. Ma talélunk olyan vezetéket
egy-egy agazat élén, amilyeneket se az
Antall-, se a Horn-kormany nem t(rt volna
el. Feltételeztlk, hogy a piac szabadsaga
lendUletes fejlédést indit el és rovidesen
mi is olyan gazdagok lesziink, mint a nyuga-
tiak. Nem igy tortént. Ugy gondoltuk, hogy
az igazsagos jogrendszer, a mindenki sza-
méra hozzaférhet6 kozoktatds garantal-
ja majd az esélyegyenlGséget. Ehelyett a
korabban halvany nyomaiban Iétez6 esély-
egyenléségtol is nagy sebességgel tavo-
lodunk.

Lassuk be végre, hogy a jo tarsada-
lomszervezési elvek |étezése Onmaga-
ban nem valtia meg az életet, a de-
mokratikus szabalyrendszer a fejlédés
nélkllozhetetlen feltétele, de akkor sem
a piacgazdasag maga, a tObbpartrend-
szer maga, a demokratikus jogrend maga
viszi el6re a nemzetet, hanem a benne él6
emberek akarata, mUveltsége és 6sszefo-
gasa. Es ez az, aminek az érdekében az
elmult negyed évszazadban mi semmit
nem tettiink. Nem egyengettik a nem-
zeti szandékok Utjat, azaz nem probaltuk
meg a tarsadalmi célokat kozosen kimun-
kalni, nem forditottunk figyelmet altala-
ban a mivel6désre sem, de ezen belil
a politikai-kozéleti-allampolgéari  kultira
fejlesztésére sem (a legtdbben elképzelni
sem tudjak, hogy mit is érthetnek ezen
a nagyokosok), ahogyan szégyenletes
megosztottsagunkat sem kiséreltiik meg
enyhiteni.

A fejlett demokracidk mindegyiké-
ben megtértént a tarsadalom szabalyai-
nak aprolékos és kozos kidolgozasa. Mi
azt hisszlk, hogy a szocidlis parbeszéd,
a demokratikus kontroll, a civil szféra
erositése amolyan szépen hangz6 16-
zung a nyugatiak részérél, holott nincs
a kozéletnek olyan apré intézkedése,
amely kidolgozasaba ne vonnak be ér-
demben az érintetteket. A részleteiben
is demokratikus médon zajlé tarsadalmi
egyuttmiikodés azonban szamos olyan
képességet kovetel meg, amelyet el kell
sajatitani. Az érdekkllonbségek Ossze-
békitésének kényes egyensllyait, a tor-
vények tiszteletét, a kdzosségi szolidari-
tast ki kell alakitani. Az nem pottyan az
éghdbl. Amit nem épitenek, az nem épdil.
A j6 mUkodést tervezni kell, nap mint nap
dolgozni rajta, és folyamatosan 6&rizni.
Azt, hogy az ellentétek kiélezése nem
vezet sehova, hogy a konfliktusokat min-
denkinek az engedményével, de végil is
mindenkinek a hasznara igenis meg kell
oldani, azt, hogy ez csakis sok, nehéz
és korilményes munkaval lehetséges,
de nincs mas alternativa, mint ezt a ke-
serves utat végigjarni - ezt mindenkinek
meg kell tanulnia. Gyakorlatban, sok ta-
pasztalattal alatdmasztva, feltétlen ér-
vénnyel és képességi szinten.

Ennek a sokrétli folyamatnak élesz-
t6je, szellemi Osszetartd ereje, informa-
cios szolgaltatdja lehet a parbeszédkorok
halézata, amelynek mintéjara szolgal el-
veiben és szervezési formaiban is a svéd
tanulokor.

A tanul6kor:

- szabad és 0nkéntes tanulas az em-
beriség, a tarsadalom, a munka vilaga, a
természet és a kultdra adottsagainak és
lehet6ségeinek terén - szlikebb kornye-
zetlinkben,

- megmutatja a valamit kdzosen alko-
tas erejét, hatalmat és 6romét,

- masokkal egyuttmiikodve képessé
tesz Uj ismeretek befogadaséara és az adott
koriimények alapos megvizsgalasara,
hogy a résztvevok sajat tarsadalmat épit-
hessenek - amint Carina Kindstrém irja..

Nem az a baj, hogy nem vagyunk elég
okosak, hanem éppen az, hogy kilon-
kilén mindenki nagyon okos, mindenki
nagyon jol tudja, hogy mi a baj, csak ép-
pen egyltt nem megylink semmire. Nem
azalegfontosabb, hogy Gjabb elméleteket
gyartsunk, nem az, hogy vilagmegvalto
tanokat elsajatitsunk, még csak nem is
az, hogy emelkedetten busongjunk tor-
ténelmi tragédiaink emlékén, hanem az,
hogy érdekeinket, eltérd vilaglatasunkat,
a sokakban meglévé j6 szandékot meg-
prébaljuk szaz és szazféle apro gyakorlati
példan dsszecsiszolni. Es elérni, hogy az
er6k ne kioltsak egymast, hanem kozos
hat6eréként mindnyajunk boldogulasat
szolgéljak. E korok lehetnek a szabadsag
kis korei, s tagjaik, kik a teleplléseken
a koztarsasag szamos kis asztalat kor-
beulik. Ahogy azt Kossuth Lajos mondta:

,A demokratia csak értelmi fejlédés
altal valhatik a nemzeti fennmaradas
6nallé, hatalmas tényezéjévé; kilén-
ben csak eszkéz marad particularis ér-
dekek kezében sajat romlasara s mert
6 a haza, a hazanak romlasara. E harom
nagy eszme, melyhez hazank allami
léte, biztonsaga, virdgzasa kotve van,
egymast kélcséndsen feltételezi. Minde-
nik czél, mindenik eszkéze a masiknak.
A haza flggetlen csak a demokratia
altal lehet, a demokratia hatalmassa
csak a kézmlvelddés altal valhatik, a
kézmdivel6dés kell6 mérvbeni felemelé-
se csak a fliggetlen hazaban remélhetd.”

Az elmdlt hdsz évben be kellett Iat-
nunk, hogy a demokracia valéban nem
Oncél, és bizony a partikularis érdekek
szolgéléjava valt. Pontosan Ugy tortént,
ahogyan a volt kormanyzé mondta, ezért
most mar igazan itt az ideje, hogy hozza-
fogjunk a mlivel6déshez.

2012. marcius 15.
Foldiak Andras

...minden politikai helyzet tobb, s egymdssal sokszor ellentétben dllo elvek
eredménye, melyeknek csak egyikét vagy mdsikdt véve tekintetbe, sziikségképp
zavart idéziink eld. Mdr ebbél vildgos, hogy kiilonbézd pdrtok létezése
alkotmdnyos dllamban nem mint azt némelyek hiszik, kikertilhetetlen baj,

hanem inkdbb nélkiilozhetetlen elény.

E6tvos Jozsef

. Marczius Tizenotodike

> A nemzeti kiutkeresés tizenkét oldala <
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