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HATAROZAT

A Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetsége Etikai Bizottsdgdnak Fellebbviteli Tandcsa a
Nyugat.hu szerkesztéségének 2023. november 28-dn dlldsfoglaldsban megdllapitott etikai
vétségét fenntartja.

INDOKLAS

A Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége Etikai Bizottsaganak Fellebbviteli Tandcsa
(tovabbiakban Fellebbviteli Tandcs) panaszos Farkas Balazs fellebbviteli kérelme alapjan jart
el 2024. mdjus 6-an. A fellebbviteli targyaldsra idézett Felek kozil sem a panaszos, sem pedig
panaszolt személyesen nem jelent meg, panaszolt képviseletét megbizott Gigyvéd latta el.

Az els6foku hatarozat ellen az érdekelt felek a kézhezvételtdl szamitott 15 napos hatdridével
fellebbezéssel élhettek. Panaszos Farkas Baldzs a kijel6lt hataridén belll 2024. aprilis 22-én
fellebbezéssel élt. A fellebbezésben el6adta, hogy az Etikai Bizottsag kijelolt els6foku eljard
tanacsa olyan nem megalapozott érvelést fogadott el, amely alapjan nem kérhet6 felmentés
az Etikai Kédex vonatkozd szabdlya aldl.

A MUOS?Z Etikai Bizottsaga 2023. november 28-an etikai vétséget allapitott meg a , Tragikussa
valt a helyzet a szombathelyi Styl-gydrban, 150 ember kerilhet utcara” cim( anyagnal, a
Nyugat.hu portal kdzlése nyoman. A MUOSZ Etikai Bizottsaga targyalas mell6zésével hozott
elmarasztald dllasfoglalast Farkas Balazsnak, az Ugytudjuk.hu f6szerkesztGjének panasza
nyoman.

Az allasfoglalas az Etikai Kédex 6§.3-4. pontja alapjan rendelkezett. Az Etikai Bizottsag személyi
elmarasztalas nélkil felhivta a szerkeszt6ségek figyelmét, hogy maradéktalanul tartsak be a
szerzG védelmérdl szolo etikai szabdalyokat.

Panaszolt 6toras eltéréssel kozolte tobbek kdzott azokat a frissen szerzett informdacidkat,
amelyek az ugytudjuk. hu. el6z6leg mar kozzétett.

A nyugat.hu médiumot képvisel6 Roznar Gyongyi 2023. december 8-an, valamint ismételten
2024. februdr 25-én rendkivili fellilvizsgdlati eljarasi kérelmet terjesztett el6 a Nyugat.hu
Ugyében hozott allasfoglalassal kapcsolatban, amelynek jogszer(iségét vitatta.

A benyujtott rendkivuli jogorvoslat/kereset az Etikai Bizottsag 2024. februar 21-én tartott
kollégiumi Ulés napirendjén is szerepelt. A kollégiumi tilés nyoman, méltanyossagi alapon az
etikai bizottsag elndke Uj eljarast rendelt el, mert panaszolt sérelmezte, hogy az etikai dontés
nem eljarétandcsban sziletett, tovdbbd azzal indokolt, hogy megjelenésiik ,,sajat termék” volt,
ezért az Etikai Kddex 6. paragrafusa nem vonatkozott a kdzlésre.



A Fellebbviteli Tanacs megallapitotta, hogy az els6 fokon, 2023. november 28-an
Allasfoglaldsban foglalt dontés alakilag és tartalmilag jogszer( volt, mert az, az Etikai Kédex
szabdlyrendszere alapjan tortént.

Az érvényes, hatalyban lévé Etikai Kddexnek csupdn tdmogatéd melléklete a szervezeti és
mUikodési szabdlyzat és az, a dontéshozatalban sziikségszer(ien nem gatolja a dontés alapjat
képez6 kddex szabalyrendszerének betartatasat.

Mindezek ellenére — tdbbek kdzott a panaszolt tdbbszori fellebbezése és a MUOSZ
Elnokségéhez intézett levélvaltasokban kérte/kovetelte a felllvizsgalatot.

Ennek hatdsdra a MUOSZ elnéksége hatdskérét tullépve megsértette az Etikai Bizottsdg a
MUOSZ Alapszabdlyban régzitett autondmidjdt -, szintén kévetelte eqy Uj, megismételt eljdrds
lefolytatdsat.

Ezt kovetben az Etikai Biztottsdg elnoke — méltadnyossagbdl, és kiegészitésként, az ligy alapos
kivizsgaldsat kérte egy eljaré tandcstol. A MUOSZ Etikai Bizottsaga kijeldlt eljarétanacsa a
felllvizsgalati kérelem alapjan a 2023. november 28-3an allasfoglalasban rogzitett etikai vétség
megallapitasat 2024. marcius 27-én hozott, de 2024. aprilis 9-én kozolt hatdrozataban,
hatalyon kivil helyezte. Az els6foku etikai eljaré tandcs Farakas Baldzs f6szerkeszt6 panaszat
elutasitotta.

Roznar Gyongyi, a Nyugat.hu f6szerkesztGje az els6 fokon lefolytatott targyalds folyaman
elmondta, hogy Szombathelyen a Styl Ruhagyar valamikor jelentds iparvallalatnak szamitott,
»,ezért a Nyugat.hu a kezdetektdl figyelemmel kiséri a gydr miikodését, j6 kapcsolatokat
épitettek ki a gyar vezetésével, ugyanakkor tobb dolgozdval is ismerGsi viszonyban vannak,
akik esetenként informaljak a hirportdlukat a gyari eseményekrdl. Ebben az esetben is ez
tortént, ketten is jelezték, hogy baj van a gydrban. Azonnal elkezdtek informalédni, elkészult
a cikkik, amit el6zetesen elkildtek a gyar igazgatdjanak, hogy a leirtak helyességét ellendrizze.
A par éra mulva visszakapott anyag jelent meg a Nyugat.hu-ban.”

Roznar Gyongyi fészerkeszt6 bemutatott olyan korabbi anyagokat, ahol hivatkoznak az
Ugytudjuk.hu-ra, vagyis indokolatlannak tartotta azt a feltételezést, hogy szandékosan nem
hivatkoztak az Ugytudjuk.hu jelzett anyagara.

A nyilvénossdg szdmdra érdektelen hdtterek ellenére a kijelolt elséfoku Eljard Tanacs az
el6adottak, valamint a rendelkezésre allé anyagok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
panaszolt sajat forrasaibdl dolgozott, amelyek a panaszos cikkének megjelenése el6tt mar
rendelkezésére alltak. Az Eljaré Tanacs elfogadta azt az érvelést, hogy az ellen6rzési folyamat
okozta azt, hogy ndluk késGbb jelent meg az anyag. Bar a két cikk kozott voltak ,,atfedések”,
de ezek az informatorok részbeni azonossagabdl erednek.

A Fellebbviteli Tandcs az elséfokon eljart tandcs szakmai tévedését dllapitotta meg.
Az eljard tandcs utaldsai plagium gyanut feltételeznek, azonban déntést nem plagium lgyben
kellett hozniuk, hanem abban, hogy az azonos tartalmu, relevans eredeti kdzlést, mint forrast,

a kodex elGirdsa szerint meg kell nevezni.

Az Eljaré Tanacs tévedése, hogy a Kddex hatodik paragrafusa rendelkezésével szemben
,elfogadta azt az érvelést, hogy az ellen6rzési folyamat okozta azt, hogy naluk kés6bb jelent



meg az anyag. Bar a két cikk kozott voltak atfedések, de ezek az informatorok részbeni
azonossagabol erednek”.

A Fellebbviteli Tanacs megadllapitotta, hogy az eljaré tanacs nem megalapozott dontése
relativizalja és kilresiti az Etikai Kodex ide vonatkozd rendelkezését. A kéddex nem ad
mozgdsteret a ,késés” tolerancidjahoz.

Az Etikai kodex ugyanis nem tartalmazza, hogy ki mit, mennyit és mikor, milyen kérilmények
szerint végzete a munkajat, és az esetleg felmentés alapjaul szolgdlhat, ezért az els6foku
eljdrétanacsnak mérlegelésre sem lett volna lehetGsége.

Panaszolt nyugat.hu-t kordbban képvisel6 Roznar Gyongyi és a fellebbviteli targyaldson a
képviseletét ellatd lgyvéd, dr. Gyuracz Andras a megszerzett informacié id6ben tortént
birtoklasara hivatkozott, amely azonban nem elégséges feltétel az etikai kédex, vonatkozé
bekezdésének teljesitéséhez.

Az Etikai Kédex 6§-a, amely a szerz6 védelmérdl rendelkezik, a hatdlyos kddex els6 bekezdése
szerint etikai vétséget kovet el, aki masnak a szellemi termékét sajatjaként teszi kozzé vagy
tunteti fel (plagium),

Kimeriti az etikai vétség fogalmat, aki ....

— mas sajtéborgdnumban megjelent és nagy érdeklédést kivaltd témaval ugy foglalkozik, hogy
az eredeti sajtéforrast, szerz6t nem jelsli meg. Ujabb tények feltarasa sem teszi mell6zhetSvé
az ,6sforras” megjelolését.

Az etikai bizottsdgnak a kédex rendelkezései alapjan kell déntést hoznia. A kédexben nincsnek
olyan kitételek, hogy valaki felmentést kaphat: a relevdns informdcidval késhet, de az el6tte
megjelent, és immdr forrdssa vdlt informdcid tulajdonosdt nem kell megjeléini.

Ennek alapjan a panaszolt hivatkozdsa nem lehet elégséges feltétel a kddex szabdlya aldli
mentességre.

A Fellebbviteli Tanacs hangsulyozza, hogy az els6 fokon és jelen dontésben, masodfokon részt
vett tanacs tagjai kozott tébbségi véleményben sziiletett a hatdrozat.

A bizonytalansag alapja, hogy a dontéshozdk koziil, az EB néhany tagjanak, dilemmat okoz a
hatodik paragrafus tényeken alapulé értelmezése.

A Fellebbviteli Tanacs felhivja a Felek figyelmét arra, hogy az Etikai Bizottsag allasfoglaldsai,
megallapitasai nem szolgdltatnak alkalmat az egymadssal szemben ,ellenérdekelt”
Ujsagiréknak arra, hogy a nyilvanossag el6tt a lejaratds eszkozéhez nyuljanak.

A Fellebbviteli Tanacs a panaszos fellebbezésében foglalt kordbbi hivatkozasokat és a
panaszolt Nyugat.hu. altal az Etikai Bizottsaghoz eljuttatott hivatkozasokat a kozlésekrél a
targyalds sordn nem vizsgalta, mert fellilvizsgdlati eljarasnak ezen hivatkozasok nem voltak
részesei.

A rendelkezd részben foglaltak szerint a Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetsége Etikai
Bizottsdgdnak Fellebbviteli Tandcsa a 2024. dprilis 9-én kéz6lt els6foku eljarotandcsban hozott
hatdrozatot megsemmisiti és hatdlyaban fenntartja a 2023. november 28-dn dlldsfoglalasban
megdllapitott etikai vétséget.

Jelen hatdrozat jogerds.
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