QD SZEF - ESZT AKADEMIA
ERTEKEK ES ERDEKEK

,KIVANJUK A SAJTO SZABADSAGAT!”

A MAGYARSAG LEGROSSZABBUL MUKODO ALRENDSZERE:

A NYILVANOSSAG

A SZEF-ESZT AKADEMIA hetedik tandcskozasa 2016. december 3-an a magyar médiapolitika
szdmadra és talan tudomanyos értelemben is jelentds alkalomma valt. Sokak szerint az évek
Ota vart 6sszegz6-elemz6 munka egy jelentds részét sikerilt elvégezni. A ,Kivanjuk a sajté
szabadsagat!” cimmel tartott nyilvanos kézgondolkodas anyaga az el6addsok videdival,
helyenként sz6 szerinti szovegével, rendkivil részletes prezentacidival és a szamos
csatlakozo tanulmannyal egyiitt teljes terjedelmében megismerhet6 a
https://szefakademia.hu/esemenyek/tarsadalmi-nyilvanossag-mediarendszer cimen.

Az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

Miként fajult el és valt védekezésre képtelenné a lll. K6ztarsasag médiarendszere? Mi tortént
a kozszolgdlati médiaval?

Milyen jogokat garantdl a médiaalkotmany?

Nem ugy volt, hogy a minGségi Ujsagiras mihelyei a demokraciak elsédleges garanciai?

A védekez6 tarsadalom Ujra arra kényszeril, hogy megteremtse a masodik nyilvanossagot?
MEGJEGYZES:

E munka soran meggy6z6désiinkké valt, hogy amennyiben nem sikeril a mai magyar
tarsadalmi nyilvanossag alapveté viszonyait atalakitani, akkor barmiféle rendszerbeli vagy
hatalmi valtoztatasi kisérlet csak a nemzet er6forrasait pazarolja el, és még inkabb
konzervdlja a fennalld, mélyen antidemokratikus, igazsagtalan és csalard kommunikacios
viszonyokat. Azaz folytatddik a tulajdon és a jovedelmek jogallami |atszatok szerinti
atirdnyitdsa egy egyre sz(kul6 kisebbség javara, s Gzemben marad a mindezt hatékonyan
eltakaré mai torz médiarendszer.

Vitdink ,mellékterméke” az ismételt felismerés: a nacionalizmus a leghatékonyabb
ideoldgiai forma és keret arra, hogy egy nemzet sajat kisebbsége tartésan uralkodjon a
tobbségen, és folyamatosan kirabolja azt, akadalyozza fejl6dését, azaz ellopja jovdjét.


https://szefakademia.hu/esemenyek/tarsadalmi-nyilvanossag-mediarendszer

Felismertiik: aki javitani akarja a magyar nemzet jovébeli kilatasait, annak el6szor a szdlas-
szabadsag, a politikai nyilvanossag, a helyi nyilvanossagok és a szabad, 6nfenntarté infor-
macids kozterek teriiletén kell megszerveznie az attorést.

Leszogezzik: az allampolgari nyilvdnossag akkor valdsdgos, ha a tarsadalom tagjainak az
egymas kozotti és egyenjoglu parbeszédben szabadon lehet és belsé igényilk alapjan
sziikséges is a kozjé tartalmdardl és a mindenkori kormany teljesitményérdl véleményt
cserélni.

Mar pontosan tudjuk azt is, ennek alkotmdnyos, intézményi, gazdasagi és piaci s még inkdbb

kulturdlis (el6)feltételei és garancidi is vannak. E téma jelent&sége allasfoglalasunk terje-
delmében is tikrozédik.

VALASZAINK, FELISMERESEINK ES AJANLASAINK:

Tarsadalmunk az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc egyik legjelent6sebb
vivmanyaként tekint a koévetkez6 mondatra: ,,Gondolatait sajtd utjan mindenki szabadon
kdzolheti” —ami annyit tesz, hogy nincs el6zetes cenzura. Ez rendkiviil fontos, de tudjuk, mar
maguk a marciusi Ifjak is rdjottek, 6nmagaban ez vajmi kevés.

Torténelmink azt bizonyitja, hogy amikor ez a cél — legalabb részben — megvaldsult, az
sokkal inkabb a kozI6k szabadsaga volt, mint a kozonség szabadsaga és lehet&sége a kozolt
gondolatok szabad és tomeges megismerésére. Mert a gondolatok tobbnyire és végil mindig
meg-jelenhetnek — pdar példanyban, senki altal nem ismerve, tarsadalmi hatas nélkil —
valahol. De dont6nek mindig az bizonyult, hogy a terjesztés, a hozzaférés viszonyai és
koltségei hogyan alakultak a nagy tobbség, a kozonség szamara.

A cenzura értelmezése is kétféle tehat, sziikebb értelemben a megjelenés el6tt az el6zetes
sz(irésrdl vagy engedélyezésrdl, tagabb értelemben a megismerésrdl, a hozzaférésrol szol.
Részben ennek megfelel6en van nyilt, intézményes és jol lathatd cenzira, és van rejtett,
attételes hatasokkal és kényszerekkel haté, amely érdekeltségi viszonyait és céljait is képes
elrejteni vagy alcazni.

A médiairanyitds allami monopdliuma a magyar torténelemben sokféle Uton és eszkdzzel, de
mindig garantdltan hatdsos mddon érvényesiilt. A lapok alapitdsanak és utcai terjesztésének
engedélyezését a sugdrzasi frekvencidkkal (véges nemzeti eréforrasokrél és nemzetkozi
kény-szerekrdl van sz6) vald gazddlkodds és engedélyezés vidltja fel. A lap vagy nyomda
inditasat lehet6vé tévé kaucidt a frekvenciahasznalati dij kovette. Hidba a technikai fejl6dés,
az allam mindig kell6 eszkdzzel rendelkezett (indexre tétel, terjesztés, sugarzds
engedélyezése, tiltasa), hogy bizonyos nézeteket elnyomjon masok ellenében, vagy adott
témakat preferaljon.

Igaz ez mindaddig, amig a tarsadalom kell6 anyagi er6t gylijtve nem képes és nem akar
sajat médiumokat piaci alapon, vagy piaci koérilmények kozott nonprofit modon
fenntartani. Es tarsadalmilag, fiiggetlen testiiletek Gtjan iranyitani és ellenérizni a nemzeti
kozmédiat!



A dualizmus id6szakaban, a Trianon el6tti Magyarorszag teriletén 11 ezer cim, azaz lap
indult. Az 5-8 ezer lakosu telepiiléseken nemegyszer tobb 6nallé (napi)lap is mikodott. Az
1914-ig tartd aranykor sikereinek okat keresve meg kell latnunk a helyi nyilvanossag
szerepét, a sajtonak a helyi tarsadalmak életében, a hatalom ellenérzésében és a gazdasagi
folyamatok szervezésében megvaldsitott funkcidit. Aztdn az I. vilaghaboru miatti rendkiviili
kormanyfelhatalmazas felfrissi-tette a lapengedély és a tartalmi cenzura intézményeit, s ezek
1944-ig életben maradtak.

Torténelmi tapasztalatunk, hogy a Horthy-korszak sajtéiranyitasi eszkézei, a lapok
betiltasa, az utcai terjesztés joganak megvonasa, a ,figyelmeztetd” és ,fegyelmez6” perek
inditasa, a pénziigyi, piaci vagy az allami forrasok megvonasa, az Ujsagiras mint szakma
allamositasa és a tételes cenzura alkalmazasa miként tértek vissza a jelenben, sokszor
persze piaci jelenségnek alcazva.

Hasonldéan a szegénységpolitika visszatéréséhez — a komplex szocidlpolitika helyett — a
média-iranyitds mai gyakorlata is mélyen merit a Horthy-, illetve Kadar-rendszer
médiairdnyitasi modszereibdl. Vizsgdlodasaink sordn riasztéan sok azonossagot talaltunk.
Minderre megdob-benéssel néziink abban a korban, amikor napjainkban mar koézel tiz
megyében megszlint a reggeli lapok kihordasa, s ahol orszdgosnak nevezett napilapok
tizezernél jéval kisebb pél-danyszamban jelennek meg.

Torténeti attekintésiink szerint a dualizmus magyar sajtéja szabadabb volt, mint a Monarchia
német lapjai, Trianon utdn sokszinl, de aldvetett és az dllam altal domindlt volt a
nyilvdnossag, majd jott negyven év, amikor a sajtéban nem volt magdntulajdon és nem fért
el semmiféle ellenvélemény.

Ebben a korszakban jott létre a nyilvanossagok koncentrikus kéreinek rendszere, amiben épp
ugy befolydsoltdk a tartalmak létrehozasat, mint az adott médiumok tarsadalmi hatékorét.
Leginkdbb ez az utdbbi sajatossag termelSdott Ujra, mert a képzettségi szint és a vasarloers
mentén ma Ujfent erGsen szegregalt nyilvanossagi korok mikodnek egymastdl elvagva, vagy
alig érintkezve.

Amiképp a két vilaghdboru koézott, majd a rendszervaltas el6tt rendszeresen tartottak f6-
szerkeszt6i értekezleteket a kormanyhoz h( lapok vezet6inek, vagy, ahogy a Minisz-
terelnokségen, esetleg az uralkodé part kdzpontjaban legyartottak a kivant tartalmakat, az
atfogd kampdanyok lzeneteit, s ezeket aztan valtoztatds nélkil kellett kozolni — ugyanugy
most is kozlik ezeket kozérdekl hirdetésként, és addforintjainkbdl finanszirozva. Az is
ismerds, hogy a vazallusok — akiket persze koltségvetési megrendelés és pénz tett
gazdagga — felvasaroljak az ellenzéki lapokat, s ,atallitjak”, vagy felszamoljak azokat,
hiszen mindez most is el6ttiink zajlé napi valdsag. (Id6koézben valamennyi megyei lap a
kormany strdmanjainak kezébe kerdlt.)

A kirdly nélkili Magyar Kiralysag kormanya 1925-ben az MTI-vel szoros és ellen6rzott egy-
ségben, allami tulajdonu rt. formajaban inditotta be a Magyar Radid allamrezont erGsen
szolgalé mikodtetését, és ez maig hatd, rendkivil erés mintanak tdinik.

Tudnunk kell, hogy — miként a BBC is — az MR, majd az MTVR 1997-ig el6fizetéses
rendszerben miikodott. Amikor aztan, mar tiz évvel a rendszervdltdas utan, az akkori



szocidlliberdlis kor-manyzat a koltségvetés terhére atvallalta az el6fizetési dijat az
allampolgaroktdl, egyben elvette annak lehet&ségét is, hogy a hallgaték a misorok ligyében
fellépjenek, mert Idtszdlag elvesz-tették kozvetlen megrendelGi pozicidjukat.

Az elektronikus média — a radio és a televizidé — Eurdpaban az 1970-es évekig, nalunk 1996-ig
allami monopdlium volt. A hirszolgdltatds és a mlsorgyartds nemzeti keretekben, orszdgos
hatékorrel, kés6bb Nyugat-Eurdpdban mar onallé regiondlis mlsorok és szerkesztGségek
kere-tében fejlédott.

Ebben az idészakban — és kilonosen a Il. vildghaboru utan — Eurdpaban létrejott az eurdpai
jogfejlédéssel, a szocidlis piacgazdasaggal, a jogdllammal és a joléti tdrsadalommal, a politikai
valtégazdasaggal, a szélasszabadsaggal adekvat — értékazonos —, de egyben ennek a
hatékony mikodését is szolgalé és garantald nemzeti kozszolgalati média modellje. Ez a
kdzszolgalati modell kés6bb az EU tagallamaiban kidllta a kereskedelmi média tdmadasat, s a
politikai nyil-vdnossdgok meghatdrozé eleme maradt, mikézben finanszirozdsa normativ,
vezetése fliggetlen, ellenGrzése és mindgsitése tarsadalmi maradt.

Ebben az eurdpai kodzszolgalati modellben a hirszolgaltatas kiegyensulyozott, fliggetlen,
hiteles, gyors és szakszer(. Az angol és a francia modell kiilonbozik, de vagy fele-fele ellenzék
és kormany, vagy egyharmad-egyharmad ardnyban kormdany — kormanyzé tobbség —
ellenzék kap részesedést a hirvildgban. Ezek a nyelvi és nemzeti kultdrat hordozé és azt
folyamatosan Ujrateremtd kozszolgalati médiumok szerepet vallalnak a tarsadalmi csoportok
kozotti pdarbe-széd fenntartasaban, a vildgkultira és a tudomdany, a sport hireinek
tovabbitasaban.

Kultivdljdk a kisebbségek, a hatranyos helyzetliek, a tdrsadalmi mdssdg és a
kornyezettudatossdg témadit, kiegyenlitd, versenysemlegességi és esélyegyenlGségi
modelleket, eljarasokat, a min-denre kiterjedé szolidaritds mintdjat nyujtjak a
tarsadalomnak. Természetesen mindezeket tar-talmazva min6ségi szdérakoztatdst s
biztositanak, de meghatarozé feladatuk a fdérumteremtés, és mint alkotmanyos
alapintézmények ezzel dllamuk széladsszabadsagi garancidi is egyben. Eze-ket az ismérveket a
magyar Ujsagiras leginkabb a rendszervaltdas kozvetleniil megel6z6 és kovetd években
valdsitotta meg. A magunk részérdl, szakszervezetként mi ezt a kdzszolgdlati média-modellt

szeretnénk tamogatni, és Ujra mikodni [atni hazankban.

A technoldgiai fejl6dés eredményeként a nyugat-eurdpai joléti tarsadalmakban m(ikédé
nem-zeti kozszolgalati médiumok kindlataban a regionalis adasok (tehdt a helyi tarsadalmi
kozos-ségek 6nallo, réluk szold misorokkal /addkkal/ megvaldsuld kiszolgalasa) mellett
megjelentek a tematikus csatornak, majd az internet belépése utan elindult a digitalis
tartalmak szabadon hozzaférhet6vé tétele, a mUisorgyartas kozvetlen
kozonségkapcsolatdnak megszervezése, vala-mint a kozosségi nyilvanos internetes kozterek
és férumok Uzemeltetése. E nagyszervezetek bazisan is folyik a teljes (nyelvi) kulturalis
orokség digitalizalasa és folyamatos hasznositasa a jelenben. Mindezeket a jellemzéket
tulnyomod tobbségben nem taldljuk meg a mai, mar Ujra allamiva tett (volt kdzszolgalati)
orszagos magyar médiumok miikodésében. Az okokat keresve kénytelenek vagyunk
visszatekinteni a starthelyzetre.



Fiatalabb, a valtozas esélyét nem |até és ezért a hazat gazdasagi menekiltként esetleg
sorsara hagyni készul6 polgdrtarsainknak is felidézzlk: a rendszervaltas elképzelhetetlen lett
volna a magyar sajté és ezen belll a Magyar Radié és a Magyar Televizié munkatarsainak
szerep-vallaldsa nélkil. Erdemes mindannyiunk emlékébél felidézni: 1989-ben e két
intézmény élvezte leginkdabb az allampolgarok bizalmat, magasan vezették a nemzeti
intézmények bizalmi listajat.

A rendszervaltast koéveté kaotikus sajtoprivatizacio a partok és a kormanyok hatalmi
kizdel-meinek alavetve, torzultan, manipulaciokkal terhesen, a piaci helyett hatalmi
szempontok szerint valdsult meg. Ez volt az azéta tébb hulldmban is kitjulé médiahaboru,
amit dtmeneti békeszerz6désként az 1996. évi I. torvény zart le. Ennek |ényege, hogy a teljes
médiarendszert (médiairanyitast) és a kozmédiat a parlamenti partok uralma ala, az ORTT és
a kuratériumok felligyelete ald helyezte. A kuratériumokban a mandatumokkal aranyos
paritast (a parlamenti partok mandatumardnyos részesedését) kés6bb a mindenkori
kormanyerdk — egymast is valté — csonka kuratériumai kdvették, majd a kétharmad lehetévé
tette, hogy a kormanyerék a koz-szolgdlat (MTVA) és az eddig is csak mimelt média-
versenypiac feletti tobbparti fellgyeletet (ORTT, majd NMHH) az egypart korlatlan
hatalmaval valtsak fel.

A teljes jogrendszer atalakitasanak préobafutamaként, még az Alaptorvény elfogadasa el6tt, a
médiatdrvény atirast jelentd mddositasaval és a semmire sem garancia Médiaalkotmannyal
— egyéni képviselGi inditvanyok alapjan — a kormanypartok 2010-ben — a maguk szdmara —
megteremtették a jogi kereteket a teljes magyar nyilvanossag elfoglaldsara. Mint latjuk;
majd az egész nemzet kdrara, a maguk szamara eredményesen! (ld6kdzben a nyomtatott és
elektronikus sajtdé, a meghatarozd digitdlis hirforrasok dont6 tobbségének eistandoldsa,
felvasarlasa befeje-z6dott.)

Az NMHH felallitasaval, a frekvenciagazdalkodas széls6séges jogalkalmazasi gyakorlata utjan
teljesen atalakitottdk a magyar radids piacot; jelenleg orszagos hatdkorrel csak allami
mUsorok terjeszthet6k (sugdrozhatdk) hazankban, de mar (ujja-) épllnek kormanyh(
maganhaldzatok is. A mlsorszdras digitalis atallitasa és a visszadllamositas tovabb fokozta az
allami média domi-nancidjat — f6leg a képzetlen és szegény vidéki lakossag
médiafogyasztasaban.

A nyomtatott sajté mindségi része kulfoldi tulajdonban volt, s amikor a kilencvenes években
a piacépités és a markdk bevezetése bGséges rekldmbevételt garantalt, a nyereséget
kivontak a magyar médiapiacrdl. Amikor aztdan megérkezett a valsag, a kilfoldi tulajdonosok
yleadtak” kilritett, tartalékok és jol m(ikodé internetes hattér nélkili lapjaikat, ezek aztan
sorra a kormanyer6k strémanjainak kezébe keriiltek; igy lettek az allami vilagkép és a
kampanyok kozvetitéi.

A nemzeti hirigynokség (MTI) anyagait ingyenessé tették, elérve ezzel, hogy alternativ
orszagos hirtigynokség ne mikodhessen. A vetélytars nélkil maradt hirszolgdltatas elfogult,
a tuddsitdi munka manipulal, mert a szerkesztés szintjén dél el, hogy egyaltaldn megtortént-
e valami. Az ingyenes hirekre berendezkedett szerkeszt&ségek szamara, amirél az MTI nem
ad hirt, az meg sem tortént. A kozmédiumok 1989-2010 kozo6tt is problematikus és stlyos
hidnyokkal terhelt miikodését az utédbbi hét évben mar olyan folyamatok jellemezték,



amelyek miatt ki kell mondanunk: ezek ma a kodzszolgalatisag egyetlen kdvetelményének
sem felelnek meg.

A szabad, fuggetlen, normativan finanszirozott nemzeti kézszolgalati média megteremtése a
rendszervaltas egyik legnagyobb igérete volt. Huszonot éve — mint jeleztilk mar — a kzmédia
intézményeit kiemelkedd tarsadalmi bizalom oOvezte, s az allampolgarok joggal remélték,
hogy ezekbdl a magyar nemzet és a Magyar Koztarsasag kulturalis és politikai nyilvdnossaga
— alkot-manyos — alapintézményei lesznek. Nem ez tortént.

A magyar kozszolgdlati médiat 2010-et kovetSen totalisan megszallta az allam. A politikailag
,megbizhatatlannak” mindsilé munkatdrsakat tobb hullamban és koézel haromezer
szakember — és csaladjaik — sorsat megtorve eltavolitottak.

Az eddig valamennyire fliggetlen és kiegyensulyozott hirszolgaltatast a legdurvabb kormany-
propaganda valtotta fel, a szerkeszt6ségek autondmidja megsz(int, ezeket ,beépitették” az
MTI m(ikodésébe. Rdaddsul a szdmtalan atszervezés és koltdzés, a tényleges mlisorgyartas
tobb-ségének a kliensek felé tortént kiszervezése utdn a mar évi 130 millidrdba kerulé allami
média a kortars magyar kulturdnak egyaltalan nem nyujt férumot, arrél mar nem is beszélve,
hogy a vidéki studidk felszdmolasa miatt az orszag jelentds része , kiesett” a hirekbdl.

Mindez persze folyamatos tagaddsa a polgari nyilvanossag lényegének, ami nem mds, mint
a tarsadalom tagjainak szabad egymas kozotti és egyenjogu véleménycseréje a ko6zjd
tartal-mardl és a mindenkori kormany teljesitményérdl. Egy ilyen valddi nyilvanossagban
rendje és értéke van a hirnek, és kiilon, elvdlasztva, a véleménynek. Az érveléseknek oksagi
viszonyokat és hiteles tényeket kell tikroznitk, és nem fordulhatnak szembe az emberi
logika szabdlyaival. Ezen értékek tartds érvényesiilése esetén a kozvéleményi tobbség
rendszeresen a valdsagos érdekviszonyok mentén formalédik ki.

Ezt azért is hangsulyoznunk kell, mert a ,,modern illiberdlis” hatalomgyakorlas egyik legfon-
tosabb eleme a médiakinalat tulzott felfuttatdsa, mert a szdmtalan tematikus csatorna és
blogfeliilet inditasa utjan meg lehet osztani és szegmentalni lehet a médiafogyasztast. Ezzel
lecsokken a mindenki 3ltal egyarant ismert és reflektalt médiatartalmak aranya, és
lehetetlenné valik a tobbségi alldspont kialakuldsa — f6leg akkor, ha a meghatarozé, mégis
tobbségi fellile-teken csakis a kormdanyzati kampanyok lathatok.

A magyar lakossag ma helyileg, regiondlisan és orszagosan sem kiizdott meg a sajat
addjabdl, de ellendrzése és befolydsa nélkil miikodé, most allami médiumok
ellendrzéséért — sem orszagos, sem regionalis és helyi szinten, kdba médiumként szivja fel
az egyoldalu allami lize-netek tartalmait.

Raaddsul a menekild sajtdszabadsagot segitve csak igen korlatozottan akarja vagy képes a
maradék minGségi és flggetlen sajtét (napi- és hetilap, radio, hirportal) mint vasarlo
eltartani. Ennek egyarant oka az érdekfelismerés és a szandék, valamint a vasarléer6 hianya.

A helyi lapok egyre inkdbb ingyenesek, és a mindenkori polgarmesterek kdzlényeiként m-
kodnek. EIS, liktetd, fuggetlen helyi nyilvanossagot gyakorlatilag egyetlen nagyvarosunkban



sem probalt meg létrehozni az elmult negyedszazad alatt senki. Ez valamennyi politikai
partunk k6zos mulasztdsa.

A helyi radidk mara az egész orszdgban egységesen az MTI ingyenes hirblokkjait — a kormany
kampanyait — ismételgetik éranként. Raaddasul az dllam altal elkoltott hirdetési millidrdok —
ezt kozérdek( tajékoztatasnak mondjak — irdnyitott elosztdsa a politikai lojalitas és nem a fo-
gyasztdi/olvasdi/nézéi elérés mutatdi szerint alakul. Valéjaban a kliensek felt6késitése folyik,
ami raadasul vezérli a valddi versenypiaci szerepl6k hirdetési dontését is. A nem preferelt
szerkesztGségek igy kilatastalan helyzetbe keriltek.

Ma kilatdstalannak tlinik a magyar Ujsagirds helyzete is, mivel a médiumok felvdsarlasaval a
szerkeszt6ségek 90%-a elvesztette fliggetlenségét. A Freedom House sajtészabadsagi listajan
hazank a 23. helyrél 2010-t6l 2016-ra a 78. helyre csuszott, a Riporterek Hatarok Nélkal
listdjan ugyanerrél a helyr6l a 65-re estiink vissza. Az elszegényedés, a sz(ikul6 csaladi
koltségvetések miatt az Gjsdg, vagy a dragdbb kabel-tv és internet-el6fizetés marad el
legel6bb, s fGleg a képzetlenebb és szegényebb néprétegek alapvetéen az ingyenes
médiumokbal, az dllami csatornakbdl, a kereskedelmi televizidkbdl tajékozddnak.

Kiloén kell szolunk a digitalis média szerepérdl, az internetes portalokrdl, a kozosségi
médidnak nevezett Facebook-fellletekrél. Rendkivil fontos koriilmény — bdr a magyar
tarsadalom mikodésében még nem kihasznalt lehet6ség —, hogy az internet az els6 olyan
médium a nyomtatads, a film, a radid és a televizié torténelmével szemben, amelynek nem
volt — vagy még nincs — dllammonopol szakasza. Bar a rendkiviil sok keletkezé informacid
ellenére is ez a leginkabb kontroll alda helyezhet6 kommunikdciés forma, mégis ez
tartalmazza, adja és biztositja az egyénnek a legnagyobb szabadsagot a tartalmak
létrehozdsa, raktdrozdsa, vdlogatdsa, rekonstrudldsa, kildése és terjesztése, fogyasztasa
terén. A kozosségi médianak nevezett tecnikailag nyitott terep ma latszélag hozzaférhetd, de
hasznalatanak valésagosan kozosségi kulturdja, szélesebben kiterjedt anyagi bdazisa még
mindig hianyzik. Ennek okai tobbfélék.

E szabadsag hasznalata felé tartva az el6fizetés és az eszk6z megszerzése el6tt kulturalis kii-
szobként jelentkezik maga a digitalis irastudds, aminek megszerzése az oktatas keretei
koz6tt ma Magyarorszagon — megfelel6 csaladi hattér hidnyaban — kozel sem garantalt.
S6t, egyes kutatasok szerint a magyar iskoldkban ma zajlé folyamatok miatt tiz év mulva
(2027) tarsadalmunk kisebb hanyada rendelkezik majd ezzel a képességgel, mint jelenleg.
Rossz lizenet ez a szakszervezeteknek is, amelyek sziikséges ujjaszervez6désére csakis az
internet bazisan kinalkozik lehet&ség.

A lapstruktira valtozasai és a példanyszamok csékkenése is kozrejatszik ebben, de a digitalis
és a kereskedelmi (bulvar) valamint az allami média témavdlasztasi szokdsai mellett még
szembedtl6bb, hogy a tarsadalmi parbeszéd, az érdekreprezentacid, a szakmapolitikai
megfontoldsok témai, a munkakorilmények, azaz maga a dolgozdé ember és gondjai, a
bérharc szinte teljesen eltlintek a magyar nyilvanossagbdl.

Szakszervezetként ezért kiilonos érzékenységgel kell reagaljunk arra a hianyra, amit a
magukat ellenzékinek és demokratikusnak nevez6 partok szandékaiban, programjaiban a
kivanatos médiapolitika vonatkozasaban latunk.



Mikozben véleményiink szerint mindenféle érdemi politikavaltas el6feltételeit a nyilvanos-
sagban kell megteremteni, lehetetlen nem észrevenniink, a magyar médiarendszer és tarsa-
dalmi nyilvanossag megujitdsara ma senki nem kinal nyilvdnos programot. Az ellenzéki —
magukat ennek mondo — partok kdvetkezetesen keriilik ezt a témat.

Ez azzal a gyanakvassal tolt el minket, hogy egyes pdartok e mai rendszernek inkdbb az
irdnyitdsat szeretnék megszerezni, minthogy egy valdsdgos tarsadalmi nyilvanossag
megteremtése érdekében felszamoljik ezt.

Marpedig a nyilvanossaghoz kapcsolddd jogok, a szellemi termékekhez fliz6d6 szerz6i jogok
— mert ezek adjak a tartalom-elallitds, mint (zem folyamatos biztonsagat —, a forrasok
védelméhez kapcsolddo jogok, a tarsadalom kulturdlis termékek elérését garantdld jogai (a
kulturalis 6rokség) korili viszonyok és a sajtdéban ma munkat vallalok jogai egyarant rekonst-
rukcidra, garancidkra varnak.

A mai hatranyos médiaviszonyok ugy jottek létre Magyarorszagon, hogy az eredetileg e jogok
védelmére rendelt intézményekbdl egyik sem végezte a kotelességét. A Médiatandcs, az
NMHH, a Nemzeti és Hirkozlési Biztos, az Informatikai Tudomdanyos Tanacs, a Nemzeti
Hirkozlési és Informatikai Tanacs mellett mlkoédik még — sulyos millidrdokért — a Digitalis
J6lét Program, s Ozdon a Digitalis Erém(. Természetesen meg kell emliteniink magat az
Alkotmanybirdsagot is.

Civil terlileten a sajtdészabadsag és a legszélesebb nyilvanossag védelmére szervez6dtek az
Ujsag-iro-szervezetek (MUOSZ, MUK, PRUSZ, MAKUSZ), a Magyar Lapkiaddk Egyesiilete, a
F&sze-keszt6k Foruma. Allami és tarsadalmi partnerekben tehat sem a szakszervezeteknek,
sem a partoknak nincs hidnyuk. A folyamatokat 6sszekapcsolni, szervezni és vezetni kell, és
ebben koOz0s, egyeztetett és erls dlldsponttal Ujra szerepet kell vallalniuk a magyar
szakszervezeteknek.

Természetesen csak azutan, vagy azzal parhuzamosan, hogy alapvet6en digitdlis eszkozokkel
teljesen megujitjak belsé kommunikacids rendszereiket, ezekkel eljutnak a sajat tagjaikhoz,
majd errdl a bazisrdl képesek lesznek a tarsadalom figyelmét ismét felkelteni, a szamukra
felismerten jelent6s témak targyalasat megszervezni és hatdarozottan iranyitani. E teriletrdél
ma inkabb a szakértelem és a szandék, mint a pénz hianyzik...

Véleményiink szerint a magyar tarsadalmi nyilvanossag 0j korszakat a munkahelyek, a
szakmak, a hivatdsok, illetve a lakdhely helyi tarsadalmi viszonyai kozott kell megalapozni.
Az informadcidszabadsdg érvényesitésével és mas skandindv sajtdintézmények atvételével
(levélbontds, lapombudsman, koltségvetési és addadatok) — feltételezve az
onkormanyzatisdg megujitasat is — a teleplilési koltségvetések adott szazalékat (3-4%) a helyi
médiumok normativ finanszirozdsara kell forditani, fliggetlen, nyilvdnosan palyazott
fészerkesztSkkel, tarsadalmi felligyelettel.

A nemzeti kozszolgdlati média mai allapotdban és egyetlen budapesti kézponttal -
véleményiink szerint — megujithatatlan. A kozszolgalatisag legjobb magyar hagyomanyai
alapjan, de hat-hét regionalis centrumban és o6nalld6 mlisorokkal, élé
kozonségkapcsolatokkal, erds internetes jelenléttel, internetes koézterekkel, férumokkal,
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médiumait, a folyamatot korzeti adasok keretében inditva. A sugarzasi és mdisorelosztd
rendszer kis atalakitdsokkal képes a regionalis mlsorok terjesztését a legkorszerlbb médon
— szegmentalva — biztositani.

Allaspontunk szerint egy ilyen |épés — amely a feudalizmus viszonyaiba visszasiillyedt vidéki
Magyarorszdg viszonyait alapvetéen datrendezné — 0nalld, demokratizdlé tarsadalmi
programként is értelmezhetd, természetesen csak a regiondlis elv kozigazgatasi tertletrdl
inditott érvényesitése esetén. Az eurdpai fejlesztési pénzeknek is Uj pdlyat teremtene, ha
azok egyenesen az 6nalld és vdlasztott regiondlis 6nkormanyzatokhoz keriilnének, nem pedig
a mindenkori kormany Ujraeloszté kénye kezére...

Az Ujjaszervezett MTI és a kevesebb szamu orszdgos program kinalatat a miikodd regionalis
fémlUisorok kindlatara kellene épiteni. E regionalis mUisorok &sformait, kikristalyosodasi
pontjait a jelenlegi fliggetlen — internetes — Gjsagiréi mlhelyek teremthetik meg, akdr mar a
jelenlegi csirakbdl kiindulva.

A tarsadalmi nyilvdnossag ujjaszervezése és demokratikus miikodtetése az egyik
legjelentésebb nemzeti és gazdasagi er6forrdsunk lehet a jovében. Ez is olyan terilet,
amiben nemzeti konszenzust kellene teremteniink. A folyamatot tehat a ma civil
kezdeményezésként induld 6nalld és fliggetlen kis szerkeszt6ségek értékbazisardl indulhat és
teljesedhet ki. Természetesen az egész folyamat — a magyar nyilvanossag megujitdsa — csakis
az allamélet, a kodzhatalmi mikodés megujitdsanak részeként, nyilvdnos torekvések és
fellépések alapjan érhet6 el. Az alapviszonyok szabdlyozdsa 6ndllé alkotmanyozasi téma — a
magyar jové egyik zaloga! Elvarjuk a politikai partoktol, hogy nyilvanossagpolitikai céljaikat
fogalmazzak meg programszeriien, és ezeket tegyék nyilvanossa. Allaspontunk szerint
ennek hidnya minden egyéb torekvésiiket hiteltelenné teszi.



